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ΚΡΙΣΝΑΜΟΥΡΤΙ και Ντέιβιντ Μπόμ

Τα όρια και οι περιορισμοί της σκέψης

Όταν ένας μεγάλος  και απαιτητικός πνευματικός δάσκαλος αλλά άσχετος με όποιο δογματισμό –ο Κρισναμούρτι- κι ένας διάσημος φυσικός, που ειδικεύεται στην έρευνα της υποατομικής φυσικής –ο Ντέιβιντ Μπομ- συναντιούνται προσωπικά, θα μπορούσε κανείς να υποθέσει ότι θα είναι ένας διάλογος μεταξύ δύο κωφών, ή μια έντονη αντιπαράθεση, αφού οι κόσμοι τους φαίνονται τόσο αντίθετοι.

Κι όμως αυτά τα δύο σπάνια άτομα, που ήταν και φίλοι, κατάφεραν να ερευνήσουν τα θεμελιακά ζητήματα της ύπαρξης με πολύ μεγάλη ευφυΐα, με παιδαγωγικές ιδιότητες, με έγνοια για την αλήθεια και την ακριβολογία.

Οι συνομιλίες τους αποτελούν αυτό το βιβλίο, που είναι ουσιαστικό για όλους όσους ενδιαφέρονται για την εξερεύνηση αυτών των μυστηριωδών περιοχών, στο σταυροδρόμι της μεταφυσικής, της ηθικής και της πολιτικής, της φιλοσοφίας και της γλωσσολογίας, της θρησκείας και της επιστήμης.

Σε κανένα σημείο οι συγγραφείς δεν επιβάλλουν στον αναγνώστη τη δική τους αλήθεια. Εδώ έχουμε έναν υπομονετικό περίπατο όπου οι δύο συνομιλητές συνοδεύουν ο ένας τον άλλον μεσ’ από τις ελικοειδείς διαδρομές της σκέψης και της αντίληψης.

Κι έχουμε ακόμα μια πρόσκληση να ξαναεξετάσουμε, ν’ αμφισβητήσουμε το βάρος των παραδόσεων και την αναζήτησή μας για το απόλυτο εκεί όπου δεν υπάρχει.

Πλήρες κείμενο χωρίς συντμήσεις.
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ΚΡΙΣΝΑΜΟΥΡΤΙ και Ντ. Μπομ

Τα όρια και οι περιορισμοί της σκέψης

Πρόλογος

Ο Ντέιβιντ Μπομ και ο Κρισναμούρτι είχαν μια φιλία που κράτησε σχεδόν 25 χρόνια. Σ’ αυτή την περίοδο, είχαν συχνές συζητήσεις σχετικά όχι μόνο με τις αιτίες των ατομικών και μαζικών συγκρούσεων αλλά και για τη δυνατότητα που υπάρχει για τον κάθε άνθρωπο ν’ απελευθερωθεί από τις εγωκεντρικές δραστηριότητές του, (που είναι αιτία για τόση σύγχυση) μέσα από μια ορισμένη ποιότητα διεισδυτικής διόρασης.

Σ’ αυτές τις συζητήσεις, κάποιες φορές, έπαιρναν μέρος διάφοροι εκπαιδευτικοί, φυσικοί ψυχίατροι, ερευνητές.

Ο Ντέιβιντ Μπόμ υπήρξε, για πολλά χρόνια, μέλος του Διοικ. Συμβουλίου του Ιδρύματος Κρισναμούρτι της Μεγ. Βρετανίας καθώς και του Διεθνούς Εκπαιδευτικού Ιδρύματος που ιδρύθηκε στο Χαμσάιρ από τον Κρισναμούρτι –του σχολείου στο Brockwood Park.

Με παράκληση του Κρισναμούρτι, ο Ντ. Μπομ έπαιξε δραστήριο και βασικό ρόλο στις δραστηριότητες του σχολείου από τις αρχές του, στα 1969, και συνέχισε αυτό το ρόλο του σχεδόν μέχρι το θάνατό του στα 1992.

Κάποιες από τις συζητήσεις του Κρισναμούρτι με τον Ντ. Μπομ, που παρουσιάζουν μεγάλη και διαχρονική σημαντικότητα, πέρασαν σε έντυπα ή σε μαγνητοταινίες. Αυτές που συγκεντρώσαμε εδώ, με το γενικό τίτλο ΤΑ ΟΡΙΑ ΚΑΙ ΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΗΣ ΣΚΕΨΗΣ φωτίζουν πολύ έντονα την έρευνα των δύο τολμηρών στοχαστών για τη φύση της ανθρώπινης συνείδησης και της ανθρώπινης μοίρας.

Μαίρη Κάντογκαν και Ρέι Μακ Κόι

ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΟ ΕΡΓΟ ΤΟΥ ΚΡΙΣΝΑΜΟΥΡΤΙ

από τον Ντ. Μπόμ

Στα 1959, όταν διάβασα το βιβλίο του Κρισναμούρτι ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ – ΑΡΧΗ ΚΑΙ ΤΕΛΟΣ, έκανα την πρώτη μου γνωριμία με το έργο του. Εκείνο που μου προκάλεσε το ενδιαφέρον ήταν κυρίως η βαθειά και κοφτερή θεώρηση που είχε ο Κρισναμούρτι στο πρόβλημα παρατηρητής και παρατηρούμενο. Το ζήτημα αυτό βρισκόταν από πολύν καιρό στο κέντρο και της δικής μου έρευνας στη θεωρητική φυσική, που είχε σαν κύριο άξονα τα συνεπαγόμενα της κβαντικής θεωρίας.

Σ’ αυτή τη θεωρία, για πρώτη φορά στην ιστορία της φυσικής, η ιδέα ότι ο παρατηρητής και το παρατηρούμενο αντικείμενο είναι αδιαχώριστα, είχε προταθεί σαν μια απαραίτητη έννοια για την κατανόηση των θεμελιακών νόμων της ύλης γενικά. Για το λόγο αυτό, αλλά και διότι αυτό το βιβλίο του περικλείει πολλές άλλες θεωρήσεις μεγάλης εμβέλειας, ένοιωθα την ανάγκη να μιλήσω άμεσα και προσωπικά με τον Κρισναμούρτι όσο γινόταν πιο σύντομα. Και από την πρώτη μας συνάντηση, στη διάρκεια μιας επίσκεψής του στο Λονδίνο, έμεινα έκπληκτος από το πόσο άνετη ήταν η επικοινωνία μαζί του, εξ αιτίας της έντονης ενέργειας που έδινε στο ν’ ακούει το συνομιλητή του και της απόλυτης απουσίας επιφυλάξεων και αμυντικών φραγμάτων στις προτάσεις που του διατύπωνα.

Αυτό το είδος στάσης μου ήταν οικείο σαν φυσικός επιστήμονας που είμαι, διότι στις συναντήσεις μου με άλλους ερευνητές που μ’ αυτούς είχα μεγάλη διανοητική συγγένεια, αυτοί είχαν παρόμοιες συμπεριφορές. Αναφέρομαι κυρίως στον Άλμπερ Άϊνστάιν, που παρουσίαζε την ίδια αυτή ένταση και την ίδια απουσία άμυνας στη διάρκεια πολλών συνομιλιών μας. Μετά από αυτόν, άρχισα να έχω με τον Κρισναμούρτι τακτικές συναντήσεις και συνομιλίες σε κάθε παραμονή στο Λονδίνο.

Έτσι γεννήθηκε μια συνεργασία που από τότε γινόταν όλο και πιο στενή, καθώς ενδιαφερόμουν όλο και πιο πολύ για τα σχολεία που είχε ιδρύσει με πρωτοβουλία του. Σ’ αυτές ακριβώς τις συνομιλίες εξετάσαμε όσο μπορούσαμε πιο βαθιά πολλά θέματα που μ’ ενδιέφεραν σαν φυσικό επιστήμονα που ασχολιόταν με την έρευνα. Επιπλέον, διερευνήσαμε μαζί τη φύση του χώρου και του χρόνου και του σύμπαντος, τόσο στο επίπεδο του εξωτερικού κόσμου όσο και στον κόσμο του πνεύματος. Στη συνέχεια, αναρωτηθήκαμε για τη γενικευμένη σύγχυση και αταξία που εισβάλλουν από παντού στην ανθρώπινη συνείδηση. Ακριβώς εδώ ήρθα σ’ επαφή με αυτό που για μένα είναι η πιο σημαντική ανακάλυψη του Κρισναμούρτι. Επέμεινε πάρα πολύ σοβαρά στην ιδέα ότι όλη αυτή η αταξία, που είναι η βασική αιτία του πόνου και της δυστυχίας που απλώνονται τόσο πλατιά στον κόσμο και να εμποδίζει τους ανθρώπους να εργάζονται αρμονικά, έχει για ρίζα της την άγνοιά μας για τη γενική φύση των νοητικών μας λειτουργιών. Ή για να το εκφράσω αυτό διαφορετικά, μπορεί κανείς να πει, να βεβαιώσει ότι εμείς οι άνθρωποι δεν βλέπουμε αυτό που συμβαίνει πραγματικά _____ που είμαστε απασχολημένοι στο να σκεφτόμαστε.

Με βάση μια πολύ στενή εξέταση και μια πολύ λεπτομερειακή παρατήρηση αυτής της δραστηριότητας της σκέψης, ο Κρισναμούρτι μπορεί να αντιλαμβάνεται άμεσα το γεγονός ότι η σκέψη είναι μια διαδικασία, μια λειτουργία υλική που συμβαίνει, ξετυλίγεται μέσα στον άνθρωπο, στον εγκέφαλο και στο σύνολο του νευρικού συστήματος.

Όμως, κατά κανόνα, εκείνο στο οποίο εμείς είμαστε ευαίσθητοι είναι κυρίως το περιεχόμενο της σκέψης και όχι ο ακριβής, συγκεκριμένος μηχανισμός της. Αυτό μπορούμε να το αποδείξουμε αν σκεφτούμε τι συμβαίνει όταν διαβάζουμε ένα βιβλίο: το πιο συχνά, είναι μόνο το νόημα των όσων διαβάζουμε που αποσπά την προσοχή μας σχεδόν αποκλειστικά. Ωστόσο, θα μπορούσε κανείς να προσέξει το ίδιο το βιβλίο, το γεγονός ότι αποτελείται από φύλλα που μπορεί να τα γυρίζει, να προσέξει τις τυπωμένες λέξεις, την τυπογραφική μελάνη, την υφή του χαρτιού, κλπ. Με τον ίδιο τρόπο, θα μπορούσαμε ν’ αντιληφθούμε, να συνειδητοποιήσουμε τη δομή και τις λειτουργίες της διαδικασίας της σκέψης μας, και όχι μόνο το περιεχόμενό της.

Πως γίνεται, πως μπορεί να πραγματοποιηθεί αυτή η συνειδητοποίηση; Ο Κρισναμούρτι εξηγεί ότι αυτό προϋποθέτει μια προσπάθεια που την ονομάζει «διαλογισμό». Αυτός ο όρος αποδόθηκε σ’ ένα μεγάλο αριθμό εννοιών, τόσο διαφορετικών αλλά και αντιφατικών, που συνήθως καλύπτουν διάφορες επιφανειακές μορφές μυστικισμού. Όμως, όταν ο Κρισναμούρτι χρησιμοποιεί αυτόν τον όρο, του δίνει μια έννοια πολύ ξεκάθαρη και συγκεκριμένη. Μπορούμε να την αντιληφθούμε αν εξετάσουμε τις έννοιες που έχουν ρίζα της λέξης meditation (μεντιτασιόν), διαλογισμός. (Η ρίζα των λέξεων, αν κανείς την πλησιάζει από την γενικά αποδεκτή σήμερα έννοια της, ανοίγει εκπληκτικές προοπτικές σε πιο βαθιές έννοιες.)

Η λέξη μεντιτασιόν προέρχεται από την λατινική ρίζα μεντ, med, που σημαίνει μετράω. Η σημερινή έννοια είναι «στοχάζομαι, ζυγίζω, υπολογίζω, καθώς και, δίνω προσοχή». Παρόμοια, ο όρος, η λέξη dhyana, που στα σανσκριτικά σημαίνει διαλογισμός, πλησιάζει τον όρο dhynati, που σημαίνει στοχάζομαι, σκέφτομαι, αντανακλώ. Με βάση τα παραπάνω η λέξη mediter, διαλογίζομαι, θα σήμαινε «ζυγίζω τα πράγματα στοχάζομαι, ενώ ταυτόχρονα δίνω προσοχή σε ό,τι συμβαίνει πραγματικά ενώ ασχολούμαι με αυτή την πράξη».

Αναμφίβολα, αυτή είναι η αρχή, το ξεκίνημα του διαλογισμού σύμφωνα με τον Κρισναμούρτι. Με άλλα λόγια, αυτό προϋποθέτει να είναι κανείς εξαιρετικά προσεχτικός, παρατηρητικός σε όλα όσα συνδέονται με την πραγματική δραστηριότητα (ή λειτουργία) της σκέψης, που είναι η αιτία που βρίσκεται κάτω απ’ όλη τη γενική μας αταξία. Αυτή η παρατηρητικότητα αποκλείει κάθε έννοια εκλογής, κριτικής, αποδοχής ή απόρριψης μπροστά σ’ αυτό που συμβαίνει.

Κι αυτή η παρατηρητικότητα συνδέεται μ’ έναν στοχασμό για το νόημα των όσων μαθαίνουμε σχετικά με τη λειτουργία, τη δραστηριότητα της σκέψης. (θα μπορούσαμε να συγκρίνουμε αυτό με την ανάγνωση ενός βιβλίου που οι σελίδες του θα ήταν μπερδεμένες, ανάκατες. Στην περίπτωση αυτή, αξίζει πολύ περισσότερο να τακτοποιήσεις αυτή την αταξία παρά να δεχτείς αυτή τη μπερδεμένη σελιδοποίηση και να θελήσεις να βγάλεις νόημα απ’ αυτό το ανάκατο περιεχόμενο).

Ο Κρισναμούρτι έχει διαπιστώσει ότι αυτή η πράξη του διαλογισμού, (του υπολογισμού) θα έβαζε αυτόματα τάξη στη δραστηριότητα της σκέψης, κι αυτό, χωρίς την επέμβαση μιας θέλησης, μιας εκλογής, μιας απόφασης ή όποιας άλλης δράσης εκ μέρους του «σκεπτόμενου» ατόμου. Μόλις πραγματοποιηθεί αυτή η τάξη, ο θόρυβος και το χάος που αποτελούν το συνηθισμένο υπόβαθρο της συνείδησής μας παύουν, και ο νους μένει γενικά ήσυχος, σιωπηλός. (Η σκέψη δεν μπαίνει σε δράση παρά μόνο σε περίπτωση ανάγκης, και για λόγους αληθινά σημαντικούς, μετά διακόπτεται, σιωπά, μέχρι που να την χρειαστούμε ξανά).

Μέσα σ’ αυτή τη σιωπή, μας λέει ο Κρισναμούρτι, αναβλύζει, παρουσιάζεται κάτι καινούριο και δημιουργικό, κάτι που δε θα μπορούσαν να μεταδώσουν οι λέξεις, αλλά που έχει την πιο μεγάλη σημασία για τη ζωή μας. Ο Κρισναμούρτι δεν προσπαθεί να μας κάνει να μοιραστούμε αυτό το κάτι μεσ’ από κάποια ομιλία, με το λόγο, αλλά προτιμά να προσκαλεί όσους ενδιαφέρονται γι’ αυτό, να ερευνήσουν άμεσα αυτό το ζήτημα του διαλογισμού, με τα δικά τους μέσα ή δυνάμεις, δίνοντας πραγματική προσοχή στην ίδια τη φύση της σκέψης.

Χωρίς να προχωρήσουμε στην πιο βαθειά μελέτη του νοήματος αυτού του διαλογισμού, μπορεί κανείς να πει ότι ο διαλογισμός, όπως τον εννοεί ο Κρισναμούρτι, μπορεί να φέρει την τάξη στο σύνολο των νοητικών μας λειτουργιών (ή δραστηριοτήτων) και μπορεί να παίξει βασικό ρόλο, να γίνει το κλειδί για το τελείωμα των βασάνων, της δυστυχίας, του χάους και της σύγχυσης που αποτελούν, από τα βάθη του χρόνου, τη θλιβερή μοίρα της ανθρωπότητας και που διαιωνίζονται, συνεχίζονται ακόμα παντού, χωρίς να λάμπει στον ορίζοντα η παραμικρή χειροπιαστή προοπτική που θα υποσχόταν μια θεμελιακή αλλαγή αυτής της θλιβερής κατάστασης.

Το έργο του Κρισναμούρτι διαποτίζεται ακέραιο από αυτό που θα μπορούσαμε σίγουρα να ονομάσουμε ουσία του επιστημονικού πνεύματος, όπως αυτό παρουσιάζεται στο πιο υψηλό και το πιο αγνό επίπεδό του. Έτσι, ο Κρισναμούρτι ξεκινά από ένα γεγονός, που αναφέρεται στο χαρακτήρα, στη φύση των διαφόρων λειτουργιών της σκέψης μας. Το γεγονός αυτό διαπιστώνεται με την επέμβαση μιας αδιάπτωτης προσοχής που προϋποθέτει μια επάγρυπνη και ακριβή παρατήρηση της λειτουργίας της συνείδησής μας. Στη πορεία, εμείς μαθαίνουμε συνεχώς, και από αυτό μας έρχεται η ξεκάθαρη αντίληψη της γενικής φύσης της λειτουργίας ή διαδικασίας της σκέψης. Μετά, αυτή η διεισδυτική θεώρηση δοκιμάζεται: πρώτα επαληθεύουμε αν αυτή στέκεται στο επίπεδο της λογικής, αν υπακούει σε μια ορθολογική τάξη. Μετά, βλέπουμε αν αυτή φέρνει τάξη και συνοχή, κρίνοντας με βάση τα ίχνη που αφήνει και ομορφαίνει ολάκερη την ύπαρξή μας.

Ο Κρισναμούρτι επιμένει αδιάκοπα στο γεγονός ότι δεν αυτοτοποθετείται σε θέση αυθεντίας. Έκανε ορισμένες ανακαλύψεις και απλά προσπαθεί να τις κάνει προσβάσιμες, πρόσφορες σε όλους όσοι είναι πρόθυμοι ν’ ακούσουν. Το έργο του δεν έχει κανένα δογματικό περιεχόμενο και ούτε προσφέρει κάποιον εξοπλισμό από τεχνικές ή μεθόδους που σκοπεύουν να σιγήσουν τον νου. Ο Κρισναμούρτι δεν επιδιώκει σε καμιά περίπτωση να εγκαταστήσει κάποιο νέο σύστημα θρησκευτικής πίστης. Αντίθετα, ο καθένας είναι ελεύθερος να δει αν μπορεί ν’ ανακαλύψει από μόνος του αυτό το κάτι στο οποίο ο Κρισναμούρτι στρέφει τη προσοχή μας, και απ’ αυτή τη βάση, να ξεκινήσει μετά για την ανακάλυψη των δικών του οριζόντων.

Είναι φανερό ότι αυτές οι λίγες γραμμές εισαγωγής στο έργο του Κρισναμούρτι δεν έχουν άλλη φιλοδοξία παρά να δείξουν το πώς εγώ αντιλήφθηκα το έργο αυτό σαν φυσικός επιστήμονας που είμαι.

Αλλά για να κατανοήσει κανείς πλέρια το μήνυμα του Κρισναμούρτι, είναι βέβαια απαραίτητο να μην μείνει κανείς εδώ, αλλά να διαβάσει τα όσα λέει ο ίδιος ο Κρισναμούρτι, να τα διαβάσει μ’ εκείνη την ποιότητα προσοχής που περιγράψαμε πιο πάνω –μια προσοχή που αναφέρεται σε όλες μας τις αντιδράσεις εξωτερικά και εσωτερικά.

Ντέιβιτν Μπόμ

ΠΡΩΤΟ ΜΕΡΟΣ

Ενάντια στο βάρος των παραδόσεων

1

Να ζεις μέσα στην αλήθεια

Κρισναμούρτι: Από πού να αρχίσουμε; 

Ντέιβιντ Μπομ: Έχετε κάποιες προτάσεις;

Κρισναμούρτι: Έχω πολλές ιδέες. Αν η αλήθεια είναι ριζικά αντίθετη από τη συγκεκριμένη πραγματικότητα, τότε ποια θέση κατέχει η δράση μέσα στην καθημερινή ζωή σε σχέση με το αληθινό και το πραγματικό; Μπορούμε να αναπτύξουμε αυτό το θέμα;

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι.

Κρισναμούρτι: Να δρούμε μέσα στην αλήθεια είναι κάτι που θα το θέλαμε, θα το οφείλαμε ή το οφείλουμε. Ή μήπως η δράση του πραγματικού είναι τελείως διαφορετική από τη δράση της αλήθειας; Τι είναι λοιπόν αυτή η δράση που ανήκει στην αλήθεια; Αυτή η δράση μήπως είναι χωρίς σύνδεση με το παρελθόν, με μια ιδέα ή ένα ιδανικό; Κι επομένως, χωρίς σύνδεση με το χρόνο; Υπάρχει πραγματικά κάποια δράση που να είναι έξω από το χρόνο, ή μήπως, αντίθετα, οι δράσεις είναι πάντοτε συνδεδεμένες, βυθισμένες μέσα στο χρόνο;

Ντέιβιντ Μπομ: Θα μπορούσαμε να πούμε ότι η αλήθεια δρα πάνω στο πραγματικό; Με άλλα λόγια, μολονότι η πραγματικότητα μπορεί να μην δρα πάνω στην αλήθεια, η αλήθεια έχει μια ορισμένη αντίδραση πάνω στο πραγματικό.

Κρισναμούρτι: Ναι. Όμως εμείς θα θέλαμε να μάθουμε αν ζούμε μέσα στην αλήθεια –όχι μέσα στο πλαίσιο της αλήθειας έτσι όπως αυτή εφαρμόζεται στο πραγματικό, αλλά μέσα σ’ αυτή την αλήθεια που δεν προέρχεται, δεν αντλείται από το πραγματικό. Η πραγματικότητα είναι μια νοητική λειτουργία, ένας μηχανισμός της σκέψης που εφαρμόζεται είτε σ’ ένα συγκεκριμένο αντικείμενο, είτε σ’ ένα παραμορφωμένο αντικείμενο, όπως συμβαίνει στην ψευδαίσθηση (ή αυταπάτη). 

Λοιπόν, σε τι συνίσταται μια δράση αγκυρωμένη, ριζωμένη στην αλήθεια; Σε τι συνίσταται η δράση που δε θα ήταν ούτε συνδεδεμένη με τη πραγματικότητα ούτε συνυφασμένη με τη ροή του χρόνου; Υπάρχει μια τέτοια δράση; Ο νους μου μπορεί ν’ αποσυνδεθεί από το παρελθόν και από την ιδέα «οφείλω, πρέπει να είμαι» «θα είμαι», που δεν είναι άλλο από προβολή κάποιων επιθυμιών μου; Υπάρχει κάποια δράση που να είναι ολότελα άσχετη με ολ’ αυτά;

Ντέιβιντ Μπομ: Ίσως τώρα να προχωρούμε πολύ γρήγορα. Εγώ νομίζω ότι γενικά η δράση είναι σε σχέση με το γεγονός.

Κρισναμούρτι: Ναι, είπαμε ότι το γεγονός είναι αυτό που κάνει κανείς στο παρόν ή αυτό που γίνεται (συμβαίνει) αυτήν ακριβώς τη στιγμή.

Ντέιβιντ Μπομ: Υπάρχει και μια άλλη έννοια –αυτό που πραγματικά συμβαίνει, ή αυτό που η αντικειμενική πραγματικότητά του επιβεβαιώνεται από την αντίληψη ή την εμπειρία.

Κρισναμούρτι: Δηλαδή, τώρα.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι.

Κρισναμούρτι: Βλέπω και ενεργώ (κάνω) είναι ένα και το ίδιο πράγμα. Αντιλαμβάνομαι, διαβλέπω, είναι το να δρω, να ενεργώ στο παρόν και μέσα στο παρόν. Επομένως το παρόν είναι μια συνεχής κίνηση, που συνδέει το παρελθόν με το μέλλον και εμπεριέχει το παρόν, ή μήπως το παρόν είναι κάτι ολικό, ακέραιο, ταυτόχρονα υγιές, πλέριο και άγιο –που όλ’ αυτά φανερώνονται με την έκφραση «είναι ένα όλοι»;

Πιστεύω ότι είναι βασικό ν’ ανακαλύψουμε τι ακριβώς είναι, διότι, γι’ αυτόν που ζει μέσα στην αλήθεια, το πρώτο ζήτημα είναι να γνωρίζει, να ξέρει σε τι συνιστάται η πράξη σε σχέση με την πραγματικότητα. Μήπως βασίζεται στη μνήμη, στο περιβάλλον, στις περιστάσεις, στην προσαρμογή, ή μήπως μια δράση που συνδέεται, σχετίζεται με κάποιο σχέδιο για το μέλλον. 

Ντέιβιντ Μπομ: Η αλήθεια και η δράση είναι δύο πράγματα ξέχωρα; 

Κρισναμούρτι: Εδώ είμαστε!

Ντέιβιντ Μπομ: Τα δύο αυτά συνδέονται, ή μήπως μόνο η αλήθεια είναι ενεργός, σε δράση;

Κρισναμούρτι: Ναι, αυτό είναι το ερώτημα: η αλήθεια είναι δράση, ή μήπως αυτή δρα, ενεργεί μόνο έξω από κάθε σύνδεση με το χρόνο;

Ντέιβιντ Μπομ: Η αλήθεια ενεργεί ανεξάρτητα από το χρόνο, αλλ’ αυτή είναι η μοναδική, η ύψιστη δράση.

Κρισναμούρτι: Αυτό ακριβώς που λέγαμε. Να αντιλαμβάνεσαι, να εννοείς σημαίνει να πράττεις, να ενεργείς.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, η αλήθεια είναι που καθιστά το γεγονός.

Κρισναμούρτι: Και το γεγονός δεν είναι μόνο αυτό που είναι στην πορεία του γίγνεσθαι, που πραγματοποιείται, αλλά είναι η πρακτική, η αποτελεσματική πραγματικότητα της στιγμής.

 Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, είναι η πράξη της αντίληψης, της κατανόησης μέσα στο τωρινό γεγονός που καθιστά το γεγονός.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς. Λοιπόν, είναι η αντίληψη μια κίνηση του χρόνου, κάτι που πάει από το παρελθόν στο παρόν και μετά στο μέλλον; Ή μήπως η αντίληψη, η διόραση είναι κάτι που δεν έχει καμία σχέση με όλ’ αυτά;

Ντέιβιντ Μπομ: Θα έλεγα ότι δεν έχει. 

Κρισναμούρτι: Πράγματι. Λοιπόν, τώρα λέμε ότι αντίληψη και δράση είναι ένα και το αυτό, και ότι η αλήθεια δεν είναι άλλο από την αντίληψη του πραγματικού, του τωρινού, του αυτού που υπάρχει, της στιγμής –σύμφωνοι;

Ντέιβιντ Μπομ: Η ιστορία αυτών των εννοιών είναι από τις πιο παράξενες. Οι πραγματιστές λένε ότι εκείνο που πετυχαίνει είναι το αληθινό, ή ότι αλήθεια και επιτυχία (κατόρθωμα, πραγμάτωση) συγχέονται, συγχωνεύονται. Ώστε, πραγμάτωση και αλήθεια δεν είναι ταυτόσημες.

Κρισναμούρτι: Πραγματικά.

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτή η άποψη δέχεται ένα διάστημα χρόνου μεταξύ της αλήθειας και του τρόπου που αυτή ενεργεί.

Κρισναμούρτι: Αυτό είναι λάθος. Από τη στιγμή που υπάρχει χρονικό διάστημα…

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, λοιπον, η αλήθεια είναι η ίδια η δράση.

Κρισναμούρτι: Το ανθρώπινο oν είναι ικανό να επιτρέψει στην αλήθεια να δράσει;

Ντέιβιντ Μπομ: Θα μπορούσαμε να πούμε ότι η δράση, η ενεργοποίηση της αλήθειας μέσα στο πραγματικό, είναι η νοημοσύνη;

Κρισναμούρτι: Ασφαλώς, δεν μπορεί να είναι αλλιώς.

Ντέιβιντ Μπομ: Διότι, κατά μια έννοια, η νοημοσύνη είναι μια δράση της αλήθειας.

Κρισναμούρτι: Που δεν είναι καλλιεργήσιμη. 

Ντέιβιντ Μπομ: Όλο αυτό το ζήτημα είναι πολύ δύσκολο. Βάλαμε μέσα τώρα δα το ζήτημα της νοημοσύνης, και, σε ορισμένο βαθμό, φαίνεται να ασχολούμαστε εδώ με το ν’ αποδώσουμε στην αλήθεια το ρόλο που είχαμε πρωτύτερα αποδώσει στη νοημοσύνη. Είναι πολύ δύσκολο να προσδιοριστούν ξεκάθαρα αυτοί οι όροι.

Κρισναμούρτι: Πράγματι. Ποια είναι η ρίζα αυτής της λέξης verite (αλήθεια);

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό το συζητήσαμε στην τελευταία μας συνάντηση. Στο μεταξύ, εγώ έκανα πολύ προσεχτικές εξακριβώσεις. Η ρίζα της αγγλικής λέξης true (αληθινός) σημαίνει «τίμιος, πιστός». Και η λατινική λέξη verus (αληθινός) σημαίνει «σύμφωνος με αυτό που είναι,». Νομίζω ότι και οι δύο αυτοί ορισμοί μιλούν από μόνοι τους.

Κρισναμούρτι: Πράγματι, σωστά.

Ντέιβιντ Μπομ: Εγώ λέω ότι η πραγματικότητα πρέπει να είναι τίμια, αξιόπιστη. Να διαθέτει, τελικά την αξιοπιστία μιας μηχανής. Η αγγλική λέξη true δεν είναι εντελώς συνώνυμη με τη λατινική, διότι έχει κι άλλες εννοιακές αποχρώσεις  νοηματικές.

Κρισναμούρτι: Verus – «αυτό που είναι», ασφαλώς. Αλλά το ζήτημα που μ’ ενδιαφέρει είναι να μάθουμε αν ο άνθρωπος μπορεί να ζει μόνο στο παρόν –με την έννοια που το εννοούμε εμείς εδώ. Μ’ άλλα λόγια, μπορεί ο άνθρωπος να ζει όντας αδιάκοπα στην παρουσία του αυτού που είναι και όχι αυτού που θα’πρεπε να είναι ή αυτού που ήταν (υπήρξε) στο παρελθόν;

Ντέιβιντ Μπομ: Νομίζω ότι το ουσιαστικό ζήτημα είναι να μάθουμε αν μπορεί κανείς να βλέπει με απόλυτη διαύγεια αυτό που δεν είναι αλλά που έχει όλα τα φαινομενικά στοιχεία του αυτού που είναι.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς. Ώστε, οφείλουμε να ξαναγυρίσουμε στο ζήτημα της φύσης (χαρακτήρα) της αντίληψης ή διόρασης. Αν είμαι ικανός να έχω μια καθαρή αντίληψη της πραγματικότητας με όλες τις ψευδαισθήσεις της, της πραγματικότητας μέσα στη στιγμή, με τις ορθολογικές και τις παραλογικές πλευρές της, αν αντιλαμβάνομαι καθαρά ολ’ αυτά, μπορεί τότε να υπάρχει αντίληψη, διόραση του αυτού που είναι – πού, για μας, δεν είναι άλλο από την αλήθεια; Αυτή η αντίληψη καθαυτή είναι μία δράση όπου δεν μπαίνει καμία λειτουργία της σκέψης. Αυτό είναι που θέλουμε να πούμε, δεν είναι;

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι. Όμως, όταν μιλάμε για αντίληψη του αυτού που είναι, εδώ υπάρχει πάλι, διαχωρισμός μεταξύ δύο στοιχείων.

Κρισναμούρτι: Όχι. Δεν υπάρχει πια ούτε παρατηρητής ούτε παρατηρούμενο, δεν υπάρχει τίποτε άλλο εκτός από αντίληψη, διόραση.

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό το εμπόδιο στο επίπεδο της γλώσσας είναι πολύ δύσκολο να το αποφύγεις, διότι, κατά τη δική μου άποψη, η αντίληψη ή το γεγονός είναι αυτό που είναι. Η πράξη είναι αυτό που είναι. 

Κρισναμούρτι: Ναι. Θέλετε να πείτε ότι αυτό που είναι έχει τη δική του δράση;

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, ή μάλλον, ότι αυτό είναι η δική του δράση.

Κρισναμούρτι: Αυτό ακριβώς: αυτό είναι η δική του, η ίδια του η δράση. Ναι.

Ντέιβιντ Μπομ: Οφείλουμε να είμαστε προσεχτικοί, διότι η γλώσσα τείνει συνεχώς να δημιουργεί σχήματα. Έχουμε την τάση να πιστεύουμε ότι τα πράγματα έχουν μια πραγματικότητα, μια ουσία- με άλλα λόγια, ότι είναι προικισμένα με μια δική τους ύπαρξη. Παρασυρόμαστε να πιστεύουμε ότι το αυτό που είναι είναι η πραγματικότητα, και ότι η αλήθεια θα βρισκόταν αποκλειστικά σε μια σωστή σύλληψη ή αντίληψη του πραγματικού. Τώρα εμείς εδώ εισάγουμε την αντίστροφη έννοια, δηλαδή, ότι η αλήθεια είναι το αυτό που είναι, και ότι το σύνολο των πραγματικών δεν είναι τίποτε άλλο από φαινόμενα.

Η πραγματικότητα είναι μια μορφή φαινομένου που μπορεί να είναι ακριβής, ανακριβής ή ολότελα ψευδαισθητική. Η συνήθεια μας σπρώχνει πολύ συχνά να νομίζουμε ότι η πραγματικότητα συγχωνεύεται με το αυτό που είναι.

Κρισναμούρτι: Έχουμε πει ότι η πραγματικότητα είναι μία προβολή της σκέψης, του αντικειμένου των σκέψεων μας ή των στοχασμών μας. Και όλα όσα δημιουργεί, όσα παράγει η σκέψη, είναι μια πραγματικότητα που μπορεί να είναι μια ψευδαισθητική παραμόρφωση ή ένα γεγονός επαληθευμένο.

Λοιπόν, ήμασταν στη διαδικασία να προσπαθήσουμε ν’ ανακαλύψουμε τη σύνδεση, το δεσμό μεταξύ αλήθειας και πραγματικότητας. Υπάρχει δεσμός μεταξύ τους;

Αυτό είναι το πρώτο σημείο, ενώ το δεύτερο είναι να μάθουμε αν υπάρχει κάποια δράση άσχετη, ξέχωρη από τη δράση του πραγματικού και η οποία θα ήταν η δράση της αλήθειας ή μάλλον, η αλήθεια σε δράση. Ενώ, μέσα στο πλαίσιο της πραγματικότητας, υπάρχει διαίρεση.

Δρ Παρτσουρέ: (γιατρός και φίλος του Κρισναμούρτι) Ποια διαίρεση;

Κρισναμούρτι: Η διαίρεση μεταξύ του παρατηρητή και του παρατηρούμενου αντικειμένου.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι. Ο παρατηρητής είναι μια πραγματικότητα που παρατηρεί μια άλλη. Ενώ η αλήθεια είναι αδιαίρετη.

Κρισναμούρτι: Υπάρχει λοιπόν στη ζωή μας μια δράση που θα ήταν αδιαίρετη; Αν ο νους δεν καταφέρει ν’ ανακαλύψει αυτή την αδιαίρετη δράση, θα παραμένει πάντα αγκυλωμένος μέσα στο χρόνο, μέσα στις συγκρούσεις, τον πόνο, με όλες τις συνέπειες που επακολουθούν.

Ντέιβιντ Μπομ: Θα μπορούσε κάποιος να πει ότι η πραγματικότητα είναι ένα πεδίο που περιλαμβάνει όλα τα αντικείμενα που θα μπορούσαν να υπάρξουν. Περιέχει τη σκέψη, αυτή η σκέψη είναι πραγματική, και ολ’ αυτά τα αντικείμενα αλληλοεπηρεάζονται και αντανακλούν, αντικαθρεφτίζονται το ένα στο άλλο.

Κρισναμούρτι: Συνδέονται.

Ντέιβιντ Μπομ: Αλληλοσυνδέονται μέσ’ από το γεγονός της αντίδρασης και του καθρεφτίσματος. Επομένως η σκέψη μου δεν είναι ξέχωρη απ’ όλες αυτές τις αλληλοσυνδέσεις.

Κρισναμούρτι: Αν η σκέψη έχει δημιουργήσει αυτά τα αντικείμενα, είναι όλα αλληλοσυνδεμένα.

Ντέιβιντ Μπομ: Αν τώρα εξετάσουμε τη φύση, μια από τις έννοιες για τη φύση βρίσκεται στο να πούμε ότι αυτή είναι πραγματική, αλλά φαίνεται να υπονοούμε την ύπαρξη ενός κάτι που την υπερβαίνει.

Κρισναμούρτι: Όχι. Αυτό το δέντρο είναι, επομένως είναι αληθινό, αλλά εγώ μπορώ να παραμορφώσω αυτή την αλήθεια.

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό είναι το σημείο που ήθελα να φωτίσω. Αν πούμε ότι το δέντρο είναι αυτό που είναι –άρα ότι είναι αληθινό- αυτό πάλι σημαίνει, κατά μια έννοια, ότι η αλήθεια είναι μια ουσία.

Κρισναμούρτι: Το καταλαβαίνω.

Ντέιβιντ Μπομ: Αναζητούμε τώρα μια ουσία, ένα κάτι που είναι σταθερά, στερεά παρόν κάτω από τα φαινόμενα. Κι αυτό το πράγμα, το αναζητούμε μέσα στο πραγματικό. Από τα βάθη του χρόνου, αναζητούμε, πίσω από τα κινούμενα φαινόμενα, μια στερεή και μόνιμη πραγματικότητα που να μπορεί να εξηγεί αυτά τα φαινόμενα και να μας τα κάνει κατανοητά.

Όμως η πραγματικότητα στο σύνολό της δεν μπορεί να περιέχει καμιά ουσία. Ίσως αυτή να μην έχει καν αυτόνομη ύπαρξη, ίσως αυτή δεν είναι άλλο από ένα απλό πεδίο, και ότι ίσως πίσω απ’ αυτή την πραγματικότητα κρύβεται η αλήθεια. Τι σας φαίνεται πιο λογικό;

Κρισναμούρτι: Αυτό μας σπρώχνει προς ένα χώρο πολύ επικίνδυνο.

Ντέιβιντ Μπομ: Πράγματι. Πως όμως θα ξεκαθαρίσουμε αυτό το σημείο;

Κρισναμούρτι: Η αλήθεια είναι εσωτερικής τάξης. Αυτό θέλετε να πείτε;

Ντέιβιντ Μπομ: Όχι ακριβώς. Εμείς λέμε ότι η αλήθεια είναι δράση.

Κρισναμούρτι: Ναι. Η αλήθεια είναι δράση. Να αντιλαμβάνεσαι σημαίνει να δρας, να βλέπεις σημαίνει να δρας.

Ντέιβιντ Μπομ: Αν λέτε ότι το δέντρο είναι αληθινό, η δράση του δέντρου συγχέεται, συγχωνεύεται με την πραγματική, τωρινή του απτότητα –η πρόταση αλλάζει από το όλο στο όλο. Είναι πολύ δύσκολο να το εκφράσουμε αυτό, διότι η συνηθισμένη παραδοχή της γλώσσας μας οδηγεί πολύ γρήγορα στη σύγχυση. Καταλήγουμε να ξεστρατίζουμε και τείνουμε να σκεφτούμε ότι το δέντρο είναι η πραγματικότητα και ότι εγώ την αντιλαμβάνομαι.

Κρισναμούρτι: Ναι. Το να βλέπω και το να δρω (ενεργώ) συγχέονται.

Ντέιβιντ Μπομ: Οφείλουμε να προσεγγίσουμε αυτή την καινούρια και πολύ λεπτή έννοια με καινούριο τρόπο, και με την κατάλληλη γλώσσα. Εσείς λέτε, ότι η αντίληψη, η διόραση που έχει κανείς για το δέντρο, αυτή είναι η αλήθεια.

Κρισναμούρτι: Αυτό είναι δράση.

Ντέιβιντ Μπομ: Θα λέγατε ότι η αντίληψη και το δέντρο συνιστούν ένα και το αυτό;

Κρισναμούρτι: Η δράση είναι το γεγονός του να βλέπεις.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι. Η δράση είναι η αντίληψη. Και το δέντρο, έχει κι αυτό μια δράση;

Κρισναμούρτι: Προφανώς. Είναι σε μια διαδικασία ανάπτυξης, η μαρασμού, ή …

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό ακριβώς το σημείο είναι που θέλω να ξεκαθαρίσω, διότι αν κάποιος μιλάει για την αντίληψη με τον όρο της δράσης αποκλειστικά, μένει ένα ερώτημα στο νου μας: τι είναι όλες οι απομένουσες μορφές δράσης;

Κρισναμούρτι: Καταλαβαίνω.

Ντέιβιντ Μπομ: Προσπαθούμε τώρα να τα κατανοήσουμε ολ’ αυτά, αλλά μου παρουσιάζεται ένα πρόβλημα. Λέω ότι η δράση συνίσταται στο ότι αντιλαμβάνομαι το δέντρο: αυτό είναι πολύ ξεκάθαρο. Μετά, κατανοώ ότι το δέντρο, από μόνο του, δρα, αν και αυτή η δράση δε μου είναι αντιληπτή.

Κρισναμούρτι: Σίγουρα δεν τη βλέπω.

Ντέιβιντ Μπομ: Εδώ, αναρωτιέμαι: πώς μπορώ να τα λάβω υπ’ όψιν μου, να τα εξετάσω ολ’ αυτά;

Κρισναμούρτι: Γιατί θα όφειλα να τα εξετάσω;

Ντέιβιντ Μπομ: Απλά για να κατανοήσω. Π. χ. φαντάζεται κανείς ότι το δέντρο είναι σε διαδικασία ανάπτυξης. 

Κρισναμούρτι: Σε τέτοια περίπτωση μπαίνει στο παιχνίδι μία νοητική λειτουργία: πώς να θρέψεις το δέντρο, να βοηθήσεις την ανάπτυξη του, να το προστατέψεις, κλπ.

 Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αλλά, τολμάει κανείς να πει, στο τέλος, ότι μόνο η αντίληψη της στιγμής μετράει, αξίζει. Κι εγώ θα ήθελα να δικαιώσω και την άλλη πλευρά του φαινομένου, χωρίς να βρεθώ σε αντίφαση με όλα τα υπόλοιπα. Αλλά δεν ξέρω πώς να το προσπαθήσω.

Κρισναμούρτι: Ωραία. Ας επαναλάβουμε. Λέμε ότι η αντίληψη είναι δράση.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι. Εδώ δεν υπάρχει αμφιβολία.

Κρισναμούρτι: Ν’ αντιλαμβάνεσαι το δέντρο σημαίνει να δρας. Αλλά το δέντρο – μέσα στην απτή πραγματικότητά του – έχει μία δράση ή δραστηριότητα που είναι δική του.

 Ντέιβιντ Μπομ: Και άλλα άτομα έχουν δική τους επίδραση ή δραστηριότητα, αν κι εγώ δεν τις βλέπω.

Κρισναμούρτι: Αυτό το δέντρο έχει μια δική του δραστηριότητα. Αλλά η σκέψη μπορεί να επέμβει και να φροντίζει την ανάπτυξή του, ώστε να έχει την κατάλληλη τροφή, κλπ. γιατί να υπάρχει αναγκαστικά διαίρεση μεταξύ του γεγονότος της αντίληψης, της δράσης, και του γεγονότος ότι το δέντρο αναπτύσσεται;

Ντέιβιντ Μπομ: Δεν νομίζω ότι πρέπει να υπάρχει διαίρεση.

Κρισναμούρτι: Είπαμε προηγούμενα ότι η αντίληψη και η δράση συγχωνεύονται με τη νοημοσύνη. Νοημοσύνη είναι αλήθεια που δρα στο πεδίο του πραγματικού.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι.

Κρισναμούρτι: Μια στιγμή, επιμένω στο να είναι τα πράγματα ξεκάθαρα, σαφή.

Ντέιβιντ Μπομ: Είναι όμως ακριβή;

Κρισναμούρτι: Δεν είμαι βέβαιος. Επιμένω στο να ερευνήσω το ζήτημα. Ωστόσο, η αλήθεια είναι σίγουρα η νοημοσύνη.

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό είναι άλλος τρόπος να συλλάβουμε τα πράγματα. Μπορούμε πρακτικά να διατυπώσουμε την ιδέα ότι η αλήθεια είναι η νοημοσύνη.

Κρισναμούρτι: Ναι, διότι αντιλαμβάνομαι σημαίνει δρω, ενεργώ. Αυτή η δράση, επειδή είναι ολιστική, είναι και η νοημοσύνη. Κάθε ολιστική δράση δεν είναι άλλο από νοημοσύνη- αναγκαστικά.

Ντέιβιντ Μπομ: Αλλά το γεγονός ότι καταφεύγετε σε δύο διαφορετικούς όρους δείχνει ότι βλέπετε το πράγμα από δύο ξέχωρες γωνιές. Ή εγώ δεν εννοώ ξεκάθαρα τη διαφορά.

Κρισναμούρτι: Θα ήταν πιο ακριβές να πούμε ότι αντίληψη είναι δράση και ότι, συνεπώς, αυτή η αντίληψη είναι η νοημοσύνη, και αυτή η νοημοσύνη είναι η ουσία καθαυτή, της αλήθειας. Και ότι αυτή λειτουργεί μέσα στην ολότητα του χώρου του πραγματικού;

Ντέιβιντ Μπομ: Η νοημοσύνη λειτουργεί μέσα στην ολότητα αυτού του πεδίου, σίγουρα, αλλά αν λέτε ότι η νοημοσύνη είναι η ουσία της αλήθειας, αυτό δεν είναι ξεκάθαρο.

Κρισναμούρτι: Αυτή είναι η ίδια η ουσία της αλήθειας με την έννοια ότι βλέπω και δρω είναι το ίδιο πράγμα. Η δράση συνίσταται στο να βλέπω αυτό που είναι. Αυτή η δράση περνάει μέσ’ από τη νοημοσύνη.

Ντέιβιντ Μπομ: Λοιπόν, προσδιορίσαμε τώρα μια μορφή διαχωρισμού. Αλλ’ αυτό δεν είναι πολύ ξεκάθαρο.

Κρισναμούρτι: Θέλω να μάθω αν είναι δυνατόν να ζω ολότελα μέσα στην αλήθεια. Ξεκινώντας από αυτό, ίσως η έρευνά μας να είναι πιο άνετη.

Ας δεχτούμε λοιπόν ότι ο άνθρωπος λειτουργεί υπολογίζοντας αποκλειστικά αυτό που είναι, χωρίς να επεμβαίνουν οι μνήμες μας, οι προσωπικές αντιδράσεις μας, ούτε κάτι άλλο τέτοιο, αλλά αφήνοντας το γεγονός να δρα από μόνο του.

Αν λοιπόν κάποιος ζει μέσα στην αλήθεια και διαθέτει αυτή την ιδιότητα της νοημοσύνης, θα λέγαμε ότι αυτή η νοημοσύνη δρα τότε στο πεδίο του πραγματικού;

Ντέιβιντ Μπομ: Αλλά και πέρ’ απ’ αυτό.

Κρισναμούρτι: Διότι η νοημοσύνη βρίσκεται στο πέρα, στο έξω από το πραγματικό.

Ντέιβιντ Μπομ: Σίγουρα, η νοημοσύνη δεν είναι άλλο παρά η δράση της αλήθειας, αλλά δεν μπορεί πρακτικά να τοποθετείται στο πεδίο του πραγματικού.

Κρισναμούρτι: Αυτό είν’ όλο που λέμε.

(Παύση)

Ντέιβιντ Μπομ: Λέμε ότι το πραγματικό είν’ ένα σύμπαν που θα ‘πρεπε να είναι «αληθινό» με την έννοια του δικαίου, του υγιούς, κλπ. χωρίς παραμόρφωση. Αλλά εμείς αγνοούμε τι είναι αυτό το πεδίο του πραγματικού. Θα πρότεινα την ιδέα ότι, κατά μια έννοια δεν πρόκειται για μια ουσία, ότι αυτό δεν είναι μια πραγματική καθ’ αυτή, αλλά ότι η αλήθεια μπορεί να λειτουργεί, να ενεργεί μέσα σ’ αυτό.

Κρισναμούρτι: Ναι, με νοήμονα τρόπο.

Ντέιβιντ Μπομ: Και μέχρι εδώ δεν υπάρχει πρόβλημα. Αλλά από τη στιγμή που βάζουμε το ζήτημα να γνωρίσουμε αν το δέντρο έχει μια δική του δράση έξω, μακριά από το δικό μας βλέμμα, αυτό δημιουργεί αμέσως πρόβλημα.

Κρισναμούρτι: Φυσικά, το δέντρο συνεχίζει τη ζωή του πέρα από το βλέμμα μας.

Ντέιβιντ Μπομ: Βέβαια, αυτό συνεχίζει να υπάρχει, αλλά εμείς πρέπει τότε να πούμε ότι αυτό αποτελεί μέρος του πεδίου του πραγματικού. Δεχόμαστε ότι το πεδίο του πραγματικού δρα, ενεργεί.

Κρισναμούρτι: Ναι. Ας πούμε ότι εσείς ζείτε μέσα στην αλήθεια και ότι οι πράξεις σας μέσα στο πεδίο του πραγματικού καθοδηγούνται από την νοημοσύνη. Κι εγώ, με την ιδιότητα του παρατηρητή, σας παρατηρώ, εσάς, το παρατηρούμενο. Επομένως είμαστε δύο οντότητες ξέχωρες. Και θέλω ν’ ανακαλύψω πώς να ζω με τρόπο υγιή, δηλαδή, απαλλαγμένο από αντιφάσεις, πώς να ζω μόνιμα σ’ επαφή μ’ αυτό που είναι. Πώς να κατορθώσω; Εγώ βλέπω σε σας ένα απέραντο δυναμικό. Δεν ξέρω αν γίνομαι καλά κατανοητός.

Έχω μπρος στα μάτια μου το παράδειγμα ενός τρόπου ζωής γνήσια δημιουργικού, και βλέπω πως ότι κι αν κάνετε, λέτε ή γράφετε διαποτίζεται απ’ αυτή την ποιότητα. Χωρίς να είμαι φθονερός ή ζηλιάρης προς εσένα, λέω στον εαυτό μου: «Τι θαυμάσιο να έχεις αυτή την ικανότητα, την ιδιότητα!» 

Πως μπορώ λοιπόν να ενεργήσω, εγώ που πάντοτε σκεφτόμουν δϋιστικά, σαν παρατηρητής και παρατηρούμενο, για να συναντήσω αυτό το πράγμα; Διότι αν εσείς έχετε αποκλειστικά αυτό το προνόμιο, τότε δεν μ’ ενδιαφέρει.

Ντέιβιντ Μπομ: Πραγματικά, αυτό δεν μπορεί να μου έχει παραχωρηθεί μοναδικά, αλλιώς αυτό δε θα μπορούσε να είναι αληθινό.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς. Πως μπορώ λοιπόν –χωρίς να καταφύγω σε κάποια μέθοδο- να κατορθώσω αυτό το πράγμα; Θέλω να ζήσω σαν εσάς. Βλέπω ότι δεν μπορώ να σας μιμηθώ, ότι δεν είστε για μένα κάποιο παράδειγμα. Όμως, αυτό το άρωμα που εκπέμπετε εσείς, θα πρέπει να υπάρχει και σε μένα. Με παρακολουθείτε; Χάρη στα λόγια που ανταλλάζετε με μένα, αρχίζω να κατανοώ καλύτερα αυτό το σύμπαν της πραγματικότητας και της αλήθειας, που δεν είναι άλλο παρά η αντίληψη, η διόραση του αυτού που είναι. Η αντίληψη του αυτού που είναι (του υπαρκτού) –αυτή η νοημοσύνη- μπορεί να δρα μέσα και πάνω σ’ αυτό το επίπεδο του πραγματικού. Και, επειδή αυτή είναι προικισμένη με νοημοσύνη, αυτή η αντίληψη δε θα παραμορφώσει ποτέ αυτή την πραγματικότητα, δε θα πέσει ποτέ σε μια δραστηριότητα που θα εκφύλιζε τα πράγματα, θα τα έβγαζε έξω από τη φύση τους. Λοιπόν, εγώ έχω συνείδηση γι’ αυτό. Το κατανοώ σ’ ένα επίπεδο που αναμφίβολα είναι λεκτικό, διανοητικό, και αισθάνομαι μια κάποια κλίση, μια έλξη συναισθηματική προς όλο αυτό. Πως όμως να φτάσω στο ίδιο το πράγμα;

Ντέιβιντ Μπομ: Η αλήθεια είναι αδιαίρετη, που σημαίνει…

Κρισναμούρτι: Η αλήθεια είναι αδιαίρετη, όμως εγώ είμαι διαιρεμένος, κομματιασμένος, ατομικοποιημένος. Και ζω μόνο μέσα στο πεδίο του πραγματικού. 

Ντέιβιντ Μπομ: Ε, τότε, οφείλω να δω ότι ολ’ αυτά είναι λάθος. Στο βαθμό που φανερώνεται η αλήθεια, εμείς…

Κρισναμούρτι: Τότε δεν μου αφήνετε την παραμικρή ελπίδα. Σε τέτοια περίπτωση, είμαι χαμένος, δεν έχω τίποτε στέρεο για ν’ ακουμπήσω. Δεν ξέρω να ενεργώ παρά μόνο στο πεδίο του πραγματικού, διότι έχω διαμορφωθεί, σχηματιστεί μ’ αυτό τον τρόπο, μ’ ένα λόγο. Μπορώ είτε να έχω μια μέτρια επίδοση σ’ αυτό το χώρο, ή να υπερέχω, να διαπρέπω εκεί, να κυριαρχώ στην κατάσταση. Κι όμως, μου λείπει αυτό το «άλλο πράγμα».

Δρ. Παρτσουρέ: Όμως μια κάποια όψη της δικής σας πραγματικότητας βρίσκεται στη θέση που αντιστοιχεί σ’ αυτή την κατάσταση όπου…

Κρισναμούρτι: Όχι, εγώ δεν γνωρίζω παρά μόνο αυτή την πραγματικότητα. Έχω δει τις συνέπειες των παραμορφώσεων στις οποίες υπόκειται. Έχω δει την ενέργεια του πραγματικού να λειτουργεί με τρόπο ορθολογικό και παραλογικό. Όλ’ αυτά μου είναι πολύ γνωστά., πολύ οικεία.

Δρ. Παρτσουρέ: Κι όμως, να παρατηρείς σημαίνει να δρας, να ενεργείς.

Κρισναμούρτι: Όχι εγώ αλλά ο συνομιλητής μου το βεβαιώνει. Αλλά εγώ αγνοώ τι σημαίνει αυτό. Η κατανόησή μου είναι μόνο διανοητική, αντιλαμβάνομαι το πράγμα στο επίπεδο της απλής λεκτικής επικοινωνίας, όχι στο επίπεδο των γεγονότων.

Ντέιβιντ Μπομ: Όταν, π.χ., λέτε ότι αντιλαμβάνεστε τις παραμορφώσεις της πραγματικότητας, φαίνεται καθαρά ότι πρέπει να υπάρχει κάτι πέρ’ απ’ αυτή την πραγματικότητα.

Κρισναμούρτι: Γι’ αυτό ακριβώς ανέφερα ότι άρχισα να βλέπω αυτές τις παραμορφώσεις.

Ντέιβιντ Μπομ: Και η αλήθεια είναι η απαιτούμενη προϋπόθεση για να τις αντιληφθείς.

Κρισναμούρτι: Μια στιγμή! Η αλήθεια είναι πραγματικά απαραίτητη γι’ αυτό; Αυτό είναι που θέλω να μάθω.

Ντέιβιντ Μπομ: Ας εξετάσουμε το ζήτημα. Χωρίς την αλήθεια, δεν βλέπω τίποτε;

Κρισναμούρτι: Εκεί θέλω να φτάσω. Η αρχή, το ξεκίνημα της αλήθειας, ή της ποιότητάς της, μήπως είναι το ίδιο το γεγονός της αντίληψης, της αναγνώρισης των παραγόντων που ευθύνονται για τις παραμορφώσεις στο πεδίο του πραγματικού;

Ντέιβιντ Μπομ: Το γεγονός του να βλέπεις αυτό που είναι ψεύτικο.

Κρισναμούρτι: Από πού είναι ψεύτικο, νευρωτικό, και όλα όσα ακολουθούν –η αντίληψη όλων αυτών μήπως- είναι ο σπόρος αυτού του «άλλου πράγματος»;

Ντέιβιντ Μπομ: Δεν μπορεί να είναι αλλιώς. Διότι αν αυτή η αντίληψη δεν είναι τίποτε άλλο παρά το πραγματικό που στοχάζεται το πραγματικό, τότε δε θα έχει πια νόημα.

Κρισναμούρτι: Απόλυτα.

Δρ. Παρτσουρέ: Και αυτό δεν μετέχει στο χώρο της νοημοσύνης.

Κρισναμούρτι: Όχι, σας παρακαλώ, όχι πολύ βιαστικά συμπεράσματα. Εμείς δρούμε, ενεργούμε σ’ ολάκερη τη ζωή μας στο πεδίο του πραγματικού και εκεί διαπιστώνουμε παραμορφώσεις; Η αλήθεια είναι η αντίληψη, η διόραση αυτών των παραμορφώσεων. Αυτό είναι που θέλω ν’ ανακαλύψω. Βλέποντας τα γεγονότα.

Ντέιβιντ Μπομ: Κι αυτό είναι αναγκαστικά η αλήθεια.

Δρ. Παρτσουρέ: Αλλά είπατε πριν ότι αυτός που ζει μέσα στο πραγματικό δεν το κατανοεί αυτό παρά μόνο στο λεκτικό επίπεδο.

Κρισναμούρτι: Όχι. Εγώ ζω μέσα στην πραγματικότητα -που δεν είναι άλλο παρά ότι έχει επεξεργαστεί η σκέψη, όλη η δραστηριότητα της σκέψης όταν σκύβει ή στοχάζεται πάνω σ’ ένα αντικείμενο – ψεύτικο ή ορθολογικό. Εγώ ζω από πάντα μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, όταν έρχεται, π.χ. ένας καθηγητής που δηλώνει: «Πραγματικά, η αλήθεια είναι το αυτό που είναι» και προσθέτει: «Όταν αντιλαμβάνεστε την παραμόρφωση, εκεί είναι η αλήθεια, εκεί είναι η δράση».

Δρ. Παρτσουρέ: Όμως αυτό το πρόσωπο δεν έχει σκοπό να δράσει.

Κρισναμούρτι: Ακούστε, μην αρχίζετε κιόλας διαμάχη με μένα. Αυτός ο πολύ λόγιος άνθρωπος, βεβαιώνει ότι, μέσα στο πεδίο του πραγματικού, η ίδια η πράξη του να βλέπεις την παραμόρφωση –με άλλα λόγια το γεγονός, τον απτό χαρακτήρα του αυτού που είναι- αυτό είναι η αλήθεια.

Και μου έχετε πει ότι όταν βλέπει κανείς με απουσία του παρατηρητή, όταν βλέπει ότι ο παρατηρητής και το παρατηρούμενο είναι ένα και το αυτό, αυτό είναι η αλήθεια.

Ντέιβιντ Μπομ: Τώρα περάσαμε, χωρίς μεταβατικό στάδιο, από την αντίληψη (ή αναγνώριση) μιας παραμόρφωσης στην αντίληψη του παρατηρητή σαν ενωμένου (ή ταυτόσημου) με το παρατηρούμενο. Θα έλεγα πιο απλά ότι έχω διαπιστώσει μια παραμόρφωση της πραγματικότητας –αλλ’ αυτή τη στιγμή δεν έχω ακόμα συλλάβει ότι παρατηρητής και παρατηρούμενο είναι ένα. Φαίνεται να υπάρχει κάποιο βήμα που πρέπει να κάνουμε ανάμεσα στα δύο.

Κρισναμούρτι: Είναι αλήθεια, παρέλειψα αυτό το βήμα. Αλλά πως αντιλαμβάνομαι την παραμόρφωση; Είναι αυτή η αντίληψη μια λογική κίνηση; Ή μήπως αντίθετα είναι…

Ντέιβιντ Μπομ: Είναι στιγμιαία, είναι έξω από το χρόνο.

Κρισναμούρτι: Ή ξεφεύγει από το χρόνο.

Ντέιβιντ Μπομ: Θα άξιζε στο σημείο αυτό να επιμείνουμε λίγο. Πράγματι, κάποιες φορές έχει κανείς το αίσθημα ότι η αντίληψη είναι αστραπιαία, ενώ σε άλλες στιγμές, αυτή έρχεται βαθμιαία, έτσι που να μην ξέρει κανείς σε ποια ακριβώς στιγμή ήρθε. Φαίνεται σα να υπάρχουν δύο ξέχωροι τρόποι για να έχεις την εμπειρία του αυτού που είναι, έξω από κάθε έννοια χρόνου.

Κρισναμούρτι: Αλλά μπορεί αυτό να γίνει με βαθμιαίο τρόπο;

Ντέιβιντ Μπομ: Προφανώς, ναι, αλλά δεν βεβαιώνω τίποτε. Ωστόσο, αν το στοχαστούμε καλά, δεν ξέρει ποτέ κανείς πότε συμβαίνει αυτή η αντίληψη (ή σύλληψη). Πότε σαν μια αστραπή, πότε με τρόπο τόσο προοδευτικό που δεν ξέρεις ποτέ ακριβώς, σε ποια στιγμή έχεις κατανοήσει. Αλλά το γεγονός ότι ο χρόνος δεν μπαίνει σ’ αυτή την υπόθεση σημαίνει ότι θα ήταν καλύτερο ν’ αποφεύγαμε να λέμε «σαν μια αστραπή» ή …

Κρισναμούρτι: Μια στιγμή, ας το δούμε. Να βλέπεις και να δρας είναι ένα, επομένως δεν υπάρχει βαθμιαίο πλησίασμα.

Ντέιβιντ Μπομ: Όχι, δεν υπάρχει βαθμιαίο πλησίασμα, αλλά νομίζω ότι αν μιλάμε για αστραπή ή έλλαμψη, εισάγουμε την έννοια του χρόνου.

Κρισναμούρτι: Πολύ σωστά.

Ντέιβιντ Μπομ: Μιλώντας για το ξαφνικό ή για τη βαθμιαία πορεία, εισάγουμε το χρόνο. Επομένως οι δύο αυτοί όροι πρέπει να φύγουν.

Κρισναμούρτι: Όμως το ερώτημα μπαίνει μ’ αυτούς τους όρους; Ας πούμε ότι αντίληψη και δράση αποτελούν ένα: το φαινόμενο έχει κιόλας παραχθεί- εμείς θέλουμε να μάθουμε το γιατί.

Ντέιβιντ Μπομ: Θέλουμε να το εξηγήσουμε με τους όρους της πραγματικότητας.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς.

Ντέιβιντ Μπομ: όμως, κοιτάξτε, έτσι ξαναπέφτουμε στην ιδέα ότι η πραγματικότητα είναι το αυτό που είναι και η αλήθεια συνίσταται στο να εξηγούμε το πραγματικό ή στο να πληροφορούμαστε για την πραγματικότητα. Στις συνηθισμένες περιστάσεις, αυτός που διαπιστώνει μία παραμόρφωση, μια πλάνη μπορεί ν’ αντιληφθεί ότι αυτός δεν έχει ακόμα απελευθερωθεί, κι έτσι μπαίνει στο παιχνίδι ο χρόνος.

Κρισναμούρτι: Τότε, αυτό σημαίνει ότι αυτός δεν βλέπει αληθινά. Αν εγώ δεν έχω απελευθερωθεί από τις παγίδες μου, μολονότι τις διαπιστώνω, σημαίνει ότι δεν τις βλέπω πραγματικά, αληθινά.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι τα ελαττώματά του, τα έχει δει καλά, αλλά όχι ολοκληρωμένα.

Κρισναμούρτι: Όμως η αληθινή αντίληψη ή διόραση συνίσταται στο να βλέπεις το όλο.

Ντέιβιντ Μπομ: Σίγουρα, πράγματι. Νομίζω ότι σ’ αυτό το σημείο αξίζει να εμβαθύνουμε λεπτομερειακά, διότι, το πιο συχνά, ο άνθρωπος βλέπει, αντιλαμβάνεται, σίγουρα, αλλά δεν βλέπει το όλο, κι έρχεται τότε και σε ρωτάει: «Τι να κάνω σ’ αυτή την περίπτωση;» Αυτό το ελάττωμα, αυτή η παραμόρφωση, την έχω δει, αλλά ολοφάνερα ξανάρχεται, επαναλαμβάνεται. Πώς να ενεργήσω, τι να κάνω για να το δω σε όλο του το πλάτος;

Κρισναμούρτι: Δεν μπορείτε να το δείτε στην ολότητά του.

Ντέιβιντ Μπομ: Τότε τι να κάνω ώστε, αφού έχω δει το πρόβλημα, αυτό να μην ξανάρθει ποτέ;

Κρισναμούρτι: Για μένα, η κρίσιμη ερώτηση είναι: αυτή η αντίληψη/δράση είναι μια λειτουργία διανοητικής τάξης;

Ντέιβιντ Μπομ: Όχι, ασφαλώς όχι.

Κρισναμούρτι: Για σας, λοιπόν, δεν είναι μια λειτουργία που προϋποθέτει τη σκέψη, η σκέψη δεν επεμβαίνει παρά μόνο στην εξήγηση. Το να βλέπεις ισοδυναμεί με το να δρας, κι αυτό υπονοεί μια ολική αντίληψη- αυτό είναι αναπόφευκτο, αλλιώς δεν υπάρχει γνήσια, αυθεντική αντίληψη. Αν όμως ο νους έχει μιαν ολική όραση ή θέαση των πραγμάτων, τότε η παραμόρφωση δε θα μπορεί ποτέ να αναπαραχθεί.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, οφείλω ν’ αντιληφθώ το σύνολο του πεδίου της πραγματικότητας, διότι εκεί βρίσκεται η παραμόρφωση. Ας δεχτούμε ότι εγώ ανακαλύπτω παραμορφώσεις μέσα σε διάφορες δραστηριότητες –σε κάποιες περιπτώσεις, αντιλαμβάνομαι ότι ο υπεύθυνος για την παραμόρφωση είμαι εγώ. Αλλ’ αυτό δεν είναι ακόμα μια θέαση του συνολικού πεδίου της πραγματικότητας, γι’ αυτό οφείλω να τη συλλάβω στην ολότητά της.

Κρισναμούρτι: Πιστεύω ότι αυτό συμβαίνει όταν κάποιος βλέπει, αντιλαμβάνεται αληθινά, όπου αντίληψη και δράση ταυτίζονται, συγχέονται, έχει αναγκαστικά μια συνολική αντίληψη.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αλλά αντιλαμβάνεται, μου φαίνεται, αυτό το πεδίο του πραγματικού στην ουσία του, και όχι την κάθε μικρή λεπτομέρεια.

Κρισναμούρτι: Πράγματι, αυτό είναι φανερό. Είναι δυνατό να ορίσουμε σε τι συνίσταται η δράση της νοημοσύνης μέσα στο πεδίο του πραγματικού;

Ντέιβιντ Μπομ: Δεν καταλαβαίνω πολύ καλά την ερώτηση.

Κρισναμούρτι: Μπορεί κανείς να αναγγείλει αυτή την κατάσταση από πριν; Μπορεί κανείς, με τη χρήση των λέξεων, να εξηγήσει σε άλλον ποια θα είναι η δράση αυτής της νοημοσύνης μέσα στο πεδίο της πραγματικότητας; Μπορεί κανείς να με κάνει να καταλάβω ή να περιγράψει από τα πριν τα μελλοντικά αποτελέσματα, γεγονότα;

Βλέπω ότι αυτή η αλήθεια που είναι σε δράση μέσα στο πεδίο της πραγματικότητας, είναι η νοημοσύνη. Τι δράση μπορεί λοιπόν να έχει αυτή η νοημοσύνη σε ορισμένες περιστάσεις; Μπορούμε να βάλουμε το ερώτημα ή μήπως αυτό είναι προκατειλημμένο; 

Ντέιβιντ Μπομ: Είναι λίγο ψεύτικο, διότι προϋποθέτει δύο ξέχωρες πραγματικότητες: τη νοημοσύνη από τη μια, και αυτό που δρα, από την άλλη.

Κρισναμούρτι: Ναι. Δεν παύουμε να ρωτάμε: «Δείξτε μου πρώτα τη δράση της νοημοσύνης μέσα στον κόσμο του πραγματικού, και θα σας ακολουθήσω.» Αυτή τη νοημοσύνη εσείς την έχετε, και σας ζητώ, σας ικετεύω να μου εξηγήσετε πως δρα αυτή η νοημοσύνη, πως λειτουργεί η αλήθεια, μέσα στο πλαίσιο του πραγματικού.

Ντέιβιντ Μπομ: Νομίζω ότι, αντί να μιλάμε για ένα κάποιο άτομο που κατέχει αυτή τη νοημοσύνη, θα ήταν ίσως πιο δίκαιο να λέμε ότι αυτή η νοημοσύνη εκδηλώνεται στις πράξεις του.

Κρισναμούρτι:  Όμως, μέσα στην αλήθεια, ποιος είναι ο ρόλος της αγάπης;

Ντέιβιντ Μπομ: Το ερώτημα φαίνεται αρκετά αινιγματικό.

Κρισναμούρτι: Σημαίνει το εξής: η αγάπη- στη συνηθισμένη αποδοχή του όρου- βρίσκεται μέσα στο πεδίου του πραγματικού;

Ντέιβιντ Μπομ: Θεμελιακά, δεν νομίζω ότι μπορεί να τοποθετείται σ’ αυτό το επίπεδο.

Κρισναμούρτι: Αλλά εμείς την έχουμε υποβιβάσει σ’ αυτό το επίπεδο. 

Ντέιβιντ Μπομ: Ωστόσο, η αγάπη θα μπορούσε να λειτουργήσει μέσα σ’ αυτή την πραγματικότητα.

Κρισναμούρτι: Λοιπόν, τι είναι η αγάπη και η αλήθεια; Η αλήθεια είναι ταυτόσημη με την αγάπη; Και τι σημαίνει ακριβώς αυτός ο όρος «αγάπη»;

Ντέιβιντ Μπομ: Η ετυμολογική έννοια δεν είναι σαφής. Αλλά, αν παραμερίσουμε τις έννοιες της ευχαρίστησης, κλπ., που βρίσκονται στη ρίζα…

Κρισναμούρτι: Και που είναι σίγουρα παρούσες μέσα στην πραγματικότητα.

Ντέιβιντ Μπομ: …πιστεύω ότι ο καλύτερος ορισμός θα ήταν «μια γενναιόδωρη και καλοδιάθετη στάση προς όλους.»

Κρισναμούρτι: Μια στάση συμπάθειας.

Ντέιβιντ Μπομ: Συμπάθειας, γενναιοδωρίας, ευδιαθεσίας. Αλλά οι πιο πολλές ερμηνείες της αγάπης αναφέρονται σε διάφορες έννοιες της ευχαρίστησης.

Κρισναμούρτι: Αυτό είναι απόλυτα σωστό. Η ευχαρίστηση βρίσκεται στο πεδίο της πραγματικότητας.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι. 

Κρισναμούρτι: Πραγματικά. Σε τέτοια περίπτωση, η ευχαρίστηση δεν συνδέεται με την αλήθεια.

Ντέιβιντ Μπομ: Ας το δούμε. Ας πούμε ότι μέσα στην αληθινή χαρά υπάρχει μια μορφή ευχαρίστησης που…

Κρισναμούρτι: Η χαρά είναι η ευχαρίστηση;

Ντέιβιντ Μπομ: Όλα εξαρτιούνται από το νόημα που δίνει κανείς σ’ αυτές τις λέξεις. Μπορεί κανείς, αν θέλει, να κάνει την διάκριση και να πει ότι οι δύο έννοιες δεν είναι ταυτόσημες. Αλλά μπορεί να υπάρχουν μεταξύ τους κάποιες εμφανείς ομοιότητες.

Κρισναμούρτι: Μπορεί κανείς να αισθανθεί χαρά κοιτάζοντας ένα δέντρο. Το σημαντικό δεν είναι το να πει «παίρνω ευχαρίστηση κοιτάζοντας το δέντρο» αλλά ότι η πράξη του κοιτάγματος είναι μια χαρά. Λοιπόν, όραση (θέαση) και δράση συγχωνεύονται –και η πράξη γίνεται χαρά.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, μέχρι εδώ, όλα πάνε καλά.

Κρισναμούρτι: Τι θέση έχει η συμπάθεια μέσα στο κόσμο του πραγματικού; Αφού έχουμε πει ότι η συμπάθεια είναι η αγάπη, η αλήθεια.

Ντέιβιντ Μπομ: Σε τέτοια περίπτωση, όλ’ αυτά αναφέρονται στη δράση της αλήθειας, δεν είν’ έτσι; Όλ’ αυτά περιέχονται μέσα σ’ αυτή τη δράση.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς. Τα πράγματα αρχίζουν να δυσκολεύουν στο να εκφραστούν με λόγια.

Ντέιβιντ Μπομ: Οι λέξεις είναι δύσκολες. Αν πούμε ότι η αγάπη βρίσκεται μέσα στη δράση της αλήθειας, αυτή η δράση περιλαβαίνει κιόλας, στο ελάχιστο, την συμπάθεια και την καλοδιαθεσία, την καλοσύνη.

Κρισναμούρτι: Ολ’ αυτά κάνουν ένα και το αυτό, δεν είναι έτσι; Αντίληψη, δράση και συμπάθεια δεν είναι διαδοχικά στάδια, όλα μαζί κάνουν ένα. Κι αυτή η αντίληψη αγκαλιάζει τα πάντα. Και σ’ αυτό ακριβώς βρίσκεται η συμπάθεια.

Ντέιβιντ Μπομ: Η αλήθεια είναι μια και αδιαίρετη. Η απουσία συμπάθειας γεννάει αναγκαστικά διαίρεση. Με άλλα λόγια τότε εκδηλώνεται το αίσθημα της διαίρεσης.

Κρισναμούρτι: Ναι. Είναι η απουσία συμπάθειας.

Ντέιβιντ Μπομ: Κάθε άνθρωπος που παραμένει σε απόσταση από τους άλλους ή από τη φύση, είναι χωρίς συμπάθεια. Επομένως, αν πάψει κάθε διαίρεση…

Κρισναμούρτι: Αυτό είναι η συμπάθεια.

Ντέιβιντ Μπομ: Επομένως, στην απουσία διαίρεσης, η συμπάθεια είναι αναπόφευκτη.

Κρισναμούρτι: Ναι, όλ’ αυτά κάνουν ένα.

Ντέιβιντ Μπομ: Ακριβώς. Μ’ άλλα λόγια, όταν απομονώνεις ένα ιδιαίτερο στοιχείο της πραγματικότητας, προκαλείς μια διαίρεση.

Κρισναμούρτι: Θα το ξαναπώ: αντίληψη, δράση, αλήθεια, αγάπη –ολ’ αυτά είναι αγάπη, ας κρατήσουμε αυτό τον όρο προς το παρόν. Έχω για σας αυτή τη μορφή συμπάθειας που κάνει να σας αγαπώ. Δεν γίνεστε ένα πράγμα ξέχωρο, κρατημένο σε απόσταση: σας αγαπώ.

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό δεν είναι πολύ ξεκάθαρο, διότι στην πράξη έχουμε την τάση να τα αποσυνδέουμε όλα.

Κρισναμούρτι: Αν σας αποσυνδέω από εμένα, αυτή η αποσύνδεση αποκλείει την αγάπη.

Ντέιβιντ Μπομ: Τι εννοείτε με το μη ξέχωρο «εγώ»;

Κρισναμούρτι: Από τη στιγμή που η διάνοιά μου αντιδρά με τους όρους του «εγώ» και του «μη-εγώ» και βουλιάζει μέσα σ’ αυτή την έννοια της δυαδικότητας, είναι κατορθωτή η αγάπη, η συμπάθεια;

Ντέιβιντ Μπομ: Όχι, διότι υπάρχει ένα σχίσμα.

Κρισναμούρτι: Αλλ’ από τη στιγμή που αντιλαμβάνομαι, βλέπω αληθινά αυτό το αδιαίρετο όλο- που δεν είναι άλλο από την αγάπη-, τότε σε αγαπώ. Κι έχω αυτό το ίδιο συναίσθημα προς οποιονδήποτε.

Ντέιβιντ Μπομ: Ποια σπουδαιότητα δίνουμε στα όντα και στα πράγματα όταν η αντίληψή μας τ’ αγκαλιάζει όλα;

Κρισναμούρτι: Σε γνωρίζω, εσάς και τους άλλους, από πολλά χρόνια. Το γεγονός ότι αγαπώ εσένα δεν αποκλείει τους άλλους. Δεν έχει σημασία ότι ζω με σένα, μαγειρεύω για σένα, είσαι η γυναίκα μου ή ό,τι άλλο –οι άλλοι δεν αποκλείονται.

Ντέιβιντ Μπομ: Τα καταλαβαίνω όλ’ αυτά, αλλά είναι εξίσου αληθινό ότι ορισμένοι έχουν την προτίμηση, χωρίς αυτό να αποκλείει τους άλλους.

Κρισναμούρτι: Ασφαλώς, αυτό είναι αναπόφευκτο.

Ντέιβιντ Μπομ: Μπορεί λοιπόν να υπάρχει προτίμηση για τους μεν χωρίς αποκλεισμό των άλλων. Θα ήθελα να το κοιτάξω αυτό από πιο κοντά, διότι…

Κρισναμούρτι: Παρακαλώ, προχωρήστε, αυτό είναι πράγματι εν’ από τα προβλήματα. Όταν λέμε: «σ’ αγαπώ», μεταμορφώνουμε αμέσως αυτή την αγάπη σε μια αποκλειστική λειτουργία. Εσύ μου ανήκεις, εγώ σου ανήκω- και ακολουθεί μια εξάρτηση, με όλα όσα αυτό υποθέτει. Από τη στιγμή που βλέπω καθαρά αυτή την εξάρτηση, βλέπω και τη διάρθρωση, τη δομή του συνόλου της εξάρτησης: αυτή η διόραση, η αντίληψη δρα –και τότε τελειώνει η εξάρτηση.

Ντέιβιντ Μπομ: Εγώ κι εσύ, έχουμε μια πραγματικότητα;

Κρισναμούρτι: Ασφαλώς.

Ντέιβιντ Μπομ: Είναι σίγουρα αυτό που εννοείτε; Είμαστε πραγματικοί σε ορισμένο μέτρο· κι αν εγώ αγαπώ ορισμένα πράγματα, ορισμένα όντα –ή εσένα- αυτό είναι πολύ πραγματικό. Μ’ άλλα λόγια, φαίνεται ότι όλα συνδέονται ότι αυτή η αγάπη είναι το αποτέλεσμα της αλήθειας όταν αυτή δρα μέσα στο πραγματικό και πάνω στο πραγματικό.

Κρισναμούρτι: Αυτό ακριβώς είπαμε. Δηλαδή, ότι μόλις αντιληφθώ την εξάρτησή μου από σένα –που την ονομάζω αγάπη- και αφού δω σ’ όλο το πλάτος και την περιπλοκότητά της τη φύση της εξάρτησης, τότε αυτή τελειώνει. Επομένως παύω να είμαι εξαρτημένος –πράγμα που δεν σημαίνει ότι γίνομαι αναίσθητος. Η συμπάθεια βρίσκεται σ’ αυτή την αντίληψη, τη διόραση. Κι έτσι σε αγαπώ χωρίς να είμαι εξαρτημένος από εσένα.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι. Το ν’ αντιληφθείς αυτό το πράγμα είναι απαραίτητος όρος για τη συμπάθεια. Να λοιπόν τι είναι η συμπάθεια, σύμφωνα με μας.

Κρισναμούρτι: Όμως, όσο είμαι εξαρτημένος από σένα, τίποτε άλλο δεν είναι κατορθωτό.

Ντέιβιντ Μπομ: Εφόσον εξαρτιέμαι από σένα, κάτι κουδουνίζει ψεύτικο.

Κρισναμούρτι: Φανερό. Τι λέμε εμείς λοιπόν; Γι’ αυτόν που ζει μέσα στον κόσμο του πραγματικού και που παρατηρεί το λογικό και το παράλογο που εκδηλώνονται εκεί, η διαυγής ματιά που ρίχνει στο παράλογο είναι η αλήθεια, διότι τότε αντιλαμβάνεται όλο το παράλογο που υπάρχει μέσα στον κόσμο του πραγματικού.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αυτή είναι η ουσία της αλήθειας.

Κρισναμούρτι: Κι επειδή ακριβώς το βλέπει όλο αυτό –δηλαδή ότι το να βλέπω και να δρω είναι το ίδιο πράγμα- η αλήθεια είναι εκεί. Κι αυτός ο άνθρωπος ζει ταυτόχρονα και μέσα στην αλήθεια και μέσα στην πραγματικότητα.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι. Νομίζω ότι το πιο σοβαρό σφάλμα είναι η αμοιβαία εξάρτηση. Όταν θεωρείς τον κόσμο του πραγματικού πιο μεγάλο απ’ όσο είναι, του δίνεις μια υπερβολική σπουδαιότητα.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς.

Ντέιβιντ Μπομ: Μετά, όλα είναι ψεύτικα.

(Παύση)

Κρισναμούρτι: Μέσα σ’ ένα σχολείο, αυτός που έχει κάτι να μοιραστεί, να ανακοινώσει, πώς επικοινωνεί με το μαθητή; Πώς θα περάσει το μήνυμα στον κόσμο; Στον άνθρωπο του εμπορίου; Ή στον ιερέα που ζει στο επίπεδο της πραγματικότητας, αλλά που έχει διαμορφώσει μια εικόνα του Θεού, του Ιησού (ή δεν ξέρω τι άλλο), που δεν είναι άλλο από μια παραμόρφωση της αλήθειας. Αυτός θα αρνηθεί να το δει.

Ντέιβιντ Μπομ: Θα ήταν λοιπόν αδύνατο να κάνουμε κάποιον ν’ αντιληφθεί την ύπαρξη, την ένδειξη μιας ψευδαίσθησης;

Κρισναμούρτι: Ναι, είναι δυνατόν, αλλ’ αυτό…

Ντέιβιντ Μπομ: Αντιμετωπίζεις κάποια αντίσταση.

Κρισναμούρτι: Η διαμόρφωσή μας είναι τόσο δυνατή. Η πλειοψηφία των σπουδαστών –ή όποιων άλλων, το αποδείχνουν αυτό στη πράξη. Πώς να σπάσεις αυτή την αντίσταση; Με τη συμπάθεια; 

Ντέιβιντ Μπομ: Νομίζω ότι αυτό είναι απαραίτητο. Είναι απαραίτητο να έχεις συμπάθεια.

Κρισναμούρτι: Μια στιγμή! Εσείς είστε γεμάτος συμπάθεια κι εγώ είμαι φοβερά διαμορφωμένος: έχω κάθε είδους βαθιές πεποιθήσεις. Εσείς μπορείτε να είστε πολύ καλός, πολύ γλυκός.

Ντέιβιντ Μπομ: Δεν εννοούσα μόνον αυτό. Το σημαντικό για μένα είναι να μην είμαι εξαρτημένος και να κατανοήσω κάποια πράγματα που λες.

Κρισναμούρτι: Ναι. Πώς να καταφέρω να σπάσω την αντίσταση;

Ντέιβιντ Μπομ: Πιστεύω ότι η συμπάθεια δεν αρκεί. Εκείνο που χρειάζεται είναι μια ενέργεια.

Κρισναμούρτι: Εκεί θέλω να φτάσω.

Ντέιβιντ Μπομ: Χρειάζεται αγνό πάθος.

Κρισναμούρτι: Που σημαίνει ότι αυτός έχει μέσα του αυτή την μεγάλη ενέργεια από το πάθος, από τη συμπάθεια, κλπ. Όμως, αυτή η ενέργεια γεννάει μέσα στους άλλους μια νέα συνείδηση; Ή μήπως αυτός δεν κάνει άλλο από το να προσθέτει και κάτι άλλο στο περιεχόμενο της συνείδησης;

Ντέιβιντ Μπομ: Όχι, δεν το νομίζω. Αν αυτός προσέθετε μόνο ένα μικρό κομμάτι περιεχομένου, αυτό θα ήταν πάλι η ίδια ιστορία, δεν ειν’ έτσι:

Κρισναμούρτι: Αυτό θα κατέληγε πάλι στο ίδιο, αυτό ήθελα να πω. Ας πούμε ότι εγώ έχω ακούσει τόσα πολλά πράγματα, το μήνυμα του Βούδα, του Χριστού, του Ιουδαϊσμού, και ότι το περιεχόμενο της συνείδησής μου είναι διαμορφωμένο· και να που έρχεσαι εσύ να προσθέσεις εκεί εν’ ακόμα στοιχείο. Είσαι τόσο γεμάτος από ενέργεια, εμψυχωμένος απ’ αυτή τη φλόγα που εγώ απορροφώ τα λόγια σου, που έρχονται να προστεθούν σε όλα τ’ άλλα σαν μια ακόμα σπίθα –κι εσύ λες: «Όχι, μην το κάνετε αυτό.» Όμως αυτό έχει κιόλας γίνει, διότι όλες μου οι συνήθειες, όλη μου η διαμόρφωση με σπρώχνουν να προσθέτω αδιάκοπα άλλο ένα φορτίο πάνω στο υπάρχον φορτίο. Πώς να ανοιχτώ προς εσένα; Πώς να σε ακούσω; Και τι θα κάνεις εσύ μ’ εμένα;

Τελικά, εσείς ο ίδιος αντιμετωπίζετε αυτό το πρόβλημα μέσα στο πανεπιστήμιό σας. Πώς θα μεταδώσετε αυτό το νόημα της αλήθειας σ’ έναν σπουδαστή; Ενώ αυτή η αλήθεια κυλάει μέσα σας, καίει μέσα σας. Αυτό πρέπει να είναι ένα ιερό πρόβλημα, μια αληθινή σπαζοκεφαλιά. Όχι για μένα, ευτυχώς, διότι λίγο μ’ ενδιαφέρει αν κάποιος έχει ενδιαφέρον να με ακούσει. Ο καθένας αποφασίζει για τον εαυτό του.

Ντέιβιντ Μπομ: Λίγο-πολύ, έχω κι εγώ την ίδια στάση.

Κρισναμούρτι: Μήπως περνάτε στη συνείδησή τους μια νέα ποιότητα; Κοιτάξτε πως ο Στάλιν, ο Χίτλερ, ή οι παπάδες, στο όνομα του Ιησού, ή και οι Ινδουιστές, και τόσοι άλλοι, επηρέασαν τη συνείδηση της ανθρωπότητας.

Ντέιβιντ Μπομ: Όχι με θεμελιακό τρόπο, όπως εδώ.

Κρισναμούρτι: Όχι, όμως την επηρέασαν. Με την ιδιότητα του ιερέα απευθύνθηκαν στους ανθρώπους, τους επηρέασαν και τους βασάνισαν ηθικά και σωματικά. Κι εδώ (στη δική μας περίπτωση), επηρεάζοντας τους ανθρώπους, μήπως προσθέτουμε έν’ ακόμα κεφάλαιο στο περιεχόμενο αυτής της συνείδησης;

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτός ο κίνδυνος υπάρχει.

Κρισναμούρτι: Ή μήπως τους καλούμε ν’ απαλλαγούν απ’ όλ’ αυτά;

(Παύση)

Κρισναμούρτι: Δεν μπορεί να υπάρξει αντίληψη διαυγής, ξεκάθαρη χωρίς ελευθερία: όλα είναι σ’ αυτό, ξέρετε. Η ελευθερία είναι η ουσία η ίδια της αντίληψης –πρέπει να είσαι απελευθερωμένος από κάθε προκατάληψη, εκτός από τα άλλα. Ένας νους που είν’ ελεύθερος βλέπει. Τότε, βλέπω και δρω κάνουν ένα.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, διότι η απουσία ελευθερίας είναι μια μορφή τυφλότητας.

Κρισναμούρτι: Ασφαλώς.

Ντέιβιντ Μπομ: Παγιδευτήκαμε σ’ ένα φαύλο κύκλο, διότι η απουσία ελευθερίας είναι η πραγματικότητα, είναι το εργαλείο του πραγματικού.

Κρισναμούρτι: Ένας κομμουνιστής θα έλεγε ότι η ελευθερία δεν υπάρχει.

Ντέιβιντ Μπομ: Νομίζω ότι κάποιοι κομμουνιστές δε θα συμφωνούσαν σ’ αυτό. Ο Μάρξ κι ο Ένγκελς μιλούν για μια υπέρτατη ελευθερία, αλλά πίστευαν ότι μπορεί να επιτευχθεί μέσ’ από το πραγματικό, στηριζόμενοι στο πραγματικό, με την πεποίθηση ότι, αλλάζοντας την πραγματικότητα, θα έφταναν τελικά στην ελευθερία.

Κρισναμούρτι: Ασφαλώς. Ο Μάρξ έλεγε: «Πρέπει ν’ αλλάξουμε την κοινωνία.»

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, ν’ αλλάξουμε την περιβαλλοντική πραγματικότητα και ο άνθρωπος θα είναι ελεύθερος…

Όμως, ολοφάνερα, ένας άνθρωπος που δεν είν’ ελεύθερος είναι ανίκανος να τροποποιήσει, ν’ αλλάξει την πραγματικότητα που είναι δική του.

Κρισναμούρτι: Ολοφάνερα. Εδώ είναι ο κίνδυνος, πράγματι.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως πρέπει να βγούμε απ’ αυτό το σύστημα.

Κρισναμούρτι: Σωστά, πρέπει να βγούμε –αλλά, για να το κάνουμε, χρειάζεται ενέργεια. Και εφόσον εγώ κολυμπάω μέσα στον κόσμο του πραγματικού, που έχει τη δική του ενέργεια, αυτή η ενέργεια δε θα μπορούσε να μ’ ελευθερώσει. Όμως, η αντίληψη, η διόραση των παραμορφώσεων που υπάρχουν σ’ αυτό το πεδίο του πραγματικού θα είναι πηγή ενέργειας.

Ντέιβιντ Μπομ: Θα έλεγα, μάλλον, ότι το ζήτημα είναι ν’ αντιληφθούμε τον αναπόφευκτο χαρακτήρα των παραμορφώσεων. Διότι θα μπορούσαμε να τις βλέπουμε ενώ θα κρατάμε την ελπίδα να τις αποφεύγουμε.

Κρισναμούρτι: Η ενέργεια είναι ακριβώς η αντίληψη, η επίγνωση του ψεύτικου.

Ντέιβιντ Μπομ: Μέσα στο πλαίσιο του πραγματικού, οι παραμορφώσεις είναι αναπόφευκτες. Μέσα σ’ αυτό, κανείς δεν μπορεί να ξεφύγει απ’ αυτές.

Κρισναμούρτι: Θέλετε να πείτε ότι, μέσα στον κόσμο της πραγματικότητας μας, οι παραμορφώσεις, τα σφάλματα, οι πλάνες είναι αναπόφευκτα;

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, εφόσον παραμένει κανείς σ’ αυτό το πεδίο.

Κρισναμούρτι: Ασφαλώς.

Ντέιβιντ Μπομ: Πιστεύω ότι πολλοί άνθρωποι θα δέχονταν ευχαρίστως ότι κάνουμε λάθη, αλλά κρατάμε πάντα σε μια γωνιά του νου μας, την ελπίδα να διορθώσουμε τις κινήσεις μας.

Κρισναμούρτι: Ναι. Η επιθυμία να βάλουμε τέλος στο σφάλμα είναι μόνο άλλο ένα σφάλμα, άλλη μια πλάνη. 

Ντέιβιντ Μπομ: Επομένως, οφείλουμε να προσπαθήσουμε να μάθουμε αν υπάρχει μία διέξοδος σ’ αυτόν τον κόσμο του πραγματικού.

Κρισναμούρτι: Περιμένετε μια στιγμή. Μέσα σ’ αυτόν τον κόσμο του πραγματικού υπάρχουν παραμορφώσεις. Το γεγονός της αντίληψης, της επίγνωσης αυτών των λαθεμένων πραγμάτων –με την έννοια να έχεις μιαν ολική θέαση γι’ αυτά- είναι πηγή ενέργειας. Πράγμα που σημαίνει ότι δεν μπορώ να πω ότι είναι αδύνατο να ελευθερωθούμε απ’ αυτά τα σφάλματα.

Ντέιβιντ Μπομ: Η ενέργεια είναι το ίδιο το γεγονός της διαπίστωσης, της επίγνωσής τους. Τότε, θα μπορούσαμε να πούμε ότι η αίσθηση μιας έλλειψης ενέργειας είναι κι αυτή μια λαθεμένη, ψεύτικη αντίληψη;

Κρισναμούρτι: Ασφαλώς. Έχουμε πει ότι μέσα στο πεδίο του πραγματικού, η πραγματικότητα έχει δική της ενέργεια. 

Ντέιβιντ Μπομ: Διαθέτει μια κάποια μορφή ενέργειας κι αυτή η ενέργεια περιλαμβάνει την επιθυμία κατά την γνώμη μου.

Κρισναμούρτι: Περιλαμβάνει την επιθυμία αλλά και κάθε…

Ντέιβιντ Μπομ: Κάθε μορφή ενέργειας.

Κρισναμούρτι: Συμπεριλαμβάνοντας και την ενέργεια της παραμόρφωσης. Λοιπόν, για ν’ αντιληφθούμε αυτή τη παραμόρφωση, ο νους πρέπει να είναι ελεύθερος. Οφείλει να την τοποθετεί σε απόσταση, κατά κάποιο τρόπο, και να την παρατηρεί.

Ντέιβιντ Μπομ: Να πως βλέπω τα πράγματα, αν μπορώ να το κάνω. Ο κόσμος του πραγματικού κολυμπάει μέσα στο σφάλμα, στην παραμόρφωση. Εσείς προτείνετε ότι μας είναι δυνατόν να ρίξουμε μια ματιά στο σύνολο αυτού του κόσμου της πραγματικότητας. Λέτε ότι μπορεί κανείς με κάποιο τρόπο να αποστασιοποιηθεί; να αποσυνδεθεί. Είναι έτσι;

Κρισναμούρτι: Ναι.

Ντέιβιντ Μπομ: Οφείλουμε να είμαστε πολύ ξεκάθαροι, διότι λέμε επίσης ότι δεν υπάρχει διαίρεση…

Κρισναμούρτι: Μεταξύ παρατηρητή και παρατηρούμενου.

Ντέιβιντ Μπομ: Εδώ υπάρχει μια φανερή αντίφαση, και πρέπει να δοκιμάσουμε να δούμε καθαρά. Υπάρχει κάποιο είδος διαστήματος, ή ζώνης ενδιάμεσης; Ο όρος αυτός είναι σίγουρα ακατάλληλος, αλλά αυτή η πραγματικότητα…

Κρισναμούρτι: Αυτή η πραγματικότητα είναι κενή, άδεια. Η πραγματικότητα δεν είναι τίποτε, είναι μόνο μηδέν.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι. Αυτή δεν είναι τίποτε, είναι το «μη-πράγμα». Αυτό το έχουμε πει. Η λέξη τίποτε σημαίνει την απουσία κάθε πράγματος. Άρα, το μηδέν είναι η «απουσία πράγματος, αντικειμένου» που δεν είναι η περίπτωση του πραγματικού. Η πραγματικότητα προϋποθέτει ότι υπάρχει κάποιο πράγμα.

Κρισναμούρτι: Απόλυτα.

Ντέιβιντ Μπομ: Επομένως, όταν μιλάμε για το μηδέν, αυτό δεν υποδηλώνει πιο πολύ το μη πραγματικό από το πραγματικό, αλλά κάτι που ξεφεύγει τελείως από αυτό το πεδίο.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς.

Ντέιβιντ Μπομ: Σε τελική ανάλυση, η πραγματικότητα δεν είναι τίποτε, δεν είναι παρά μηδέν. Αλλά εμείς λέμε τώρα ότι υπάρχει αναγκαστικά ένα είδος διαστήματος, κενού, μηδενός μέσα στο οποίο μας είναι δυνατόν να δούμε, να αντιληφθούμε την πραγματικότητα. Διότι μόνο στη πράξη της αντίληψης είναι η αλήθεια –που, κι αυτή, δεν είναι άλλο από το τίποτε, το μηδέν.

Κρισναμούρτι: Αυτό είναι.

Ντέιβιντ Μπομ: Κι αυτή η αντίληψη δεν μπορεί να συμβεί παρά μέσα στο μηδέν, που δεν είναι άλλο παρά η ενέργεια.

Κρισναμούρτι: Ναι. Όταν ο νους μας είναι άδειος, όταν δεν είναι τίποτε, όταν δεν είναι παρά μόνο μηδέν, -σ’ αυτό υπάρχει, συμβαίνει η αντίληψη.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αλλά και η ενέργεια. Ο νους δεν είναι τίποτε, ούτε και η πραγματικότητα, σε γενική ανάλυση. Υπάρχει μόνο το μηδέν, και, μέσα στο μηδέν, υπάρχει ένα είδος μορφής που είναι το πραγματικό –αλλά μια μορφή που δεν είναι τίποτε.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς. Αλλά, πείτε μου τώρα, αυτό προϋποθέτει ότι τίποτε δεν έχει ύπαρξη;

Ντέιβιντ Μπομ: Υπάρχει μόνο μια απλή εικόνα.

Κρισναμούρτι: Ασφαλώς, αλλά αυτή την εικόνα εγώ θέλω να διαλευκάνω.

Ντέιβιντ Μπομ: Πρόκειται πάντα, όπως έλεγα, για μια εικόνα. Διότι, αν κάποιος ταυτιστεί, συνδεθεί σ’ αυτήν, αυτό θα σήμαινε ότι από το μηδέν φτιάχνει κάτι.

Κρισναμούρτι: Κι εδώ όλα ξαναρχίζουν. Σωστά.

Ντέιβιντ Μπομ: Αλλά, όπως το λέτε εσείς, με μια έννοια, ο νους γυρίζει λίγο πίσω για να μπορεί να κοιτάξει. Δεν είναι πια κολλημένος στην πραγματικότητα. Μπορεί τότε να πει κανείς ότι υπάρχει ένα διάστημα ανάμεσα στα δύο;

Κρισναμούρτι: Αναγκαστικά υπάρχει διάστημα.

Ντέιβιντ Μπομ: Έχω το αίσθημα ότι η πραγματικότητα βρίσκεται σ’ αυτό το διάστημα. Όταν μιλάμε για «διάστημα», σημαίνει ότι υπάρχει χώρος διαθέσιμος.

Κρισναμούρτι: Απόσταση.

Ντέιβιντ Μπομ: Εκείνη η στενή σύνδεση δεν υπάρχει πια.

Κρισναμούρτι: Όταν ο παρατηρητής και το παρατηρούμενο συγχωνεύονται, δεν υπάρχει διάστημα;

Ντέιβιντ Μπομ: Εδώ, πρέπει να είμαστε πολύ ξεκάθαροι. Αυτή η έννοια του διαστήματος ακούγεται ψεύτικη, διότι δίνει την εντύπωση ότι υπάρχει κάποιος διαχωρισμός.

Κρισναμούρτι: Εμείς όμως δεν εννοούμε αυτό το «διάστημα» σαν να είναι μια διαίρεση ένας παράγοντας διαίρεσης.

Ντέιβιντ Μπομ: Μπορούμε να είμαστε πιο ξεκάθαρα ακριβείς;

Κρισναμούρτι: Ασφαλώς. Όταν βλέπω κάποιο πράγμα –ας πούμε ένα κερί-, υπάρχει σίγουρα ένα διάστημα, μια απόσταση που δημιουργείται από τη λέξη, τη λεκτική ονομασία. Όμως η πράξη του κοιτάγματος δεν υπονοεί καμιά απόσταση. Αντίθετα, όπως το έχω υποδείξει, η διαίρεση εμφανίζεται από τη στιγμή που κάποιος θα πει: «Εγώ βλέπω.»

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως είπατε ότι μια κάποια απόσταση θα ήταν δυνατή μεταξύ πραγματικότητας…

Κρισναμούρτι: Μιλούσαμε για διάστημα, όχι για διαίρεση.

Ντέιβιντ Μπομ: Τότε οφείλουμε να προσδιορίσουμε ότι υπάρχουν δύο είδη διαστήματος, και απ’ αυτά το ένα διαιρεί, το άλλο όχι. Και μόνο το διάστημα χωρίς διαίρεση αγκαλιάζει όλα τα πράγματα, είν’ έτσι;

Κρισναμούρτι: Πράγματι. Μέσα σ’ αυτή την αντίληψη που συνδέεται με μια δράση δεν υπάρχει διαίρεση. Η διαίρεση πάει μαζί με το υποτιθέμενο διάστημα του χρόνου και της αποστάσεως, κλπ. Αλλά, εδώ, κάθε διαίρεση αποκλείεται, κι επομένως αυτή η δρώσα, η ενεργός αντίληψη τοποθετείται μέσα στο διάστημα.

Ντέιβιντ Μπομ: Όλα τα πράγματα εγγράφονται μέσα στο διάστημα, πράγματι.

Κρισναμούρτι: Ασφαλώς.

Ντέιβιντ Μπομ: Το διάστημα περιλαμβάνει τα πάντα.

Κρισναμούρτι: Ναι, υπάρχω, σίγουρα!

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό το διάστημα είναι απαλλαγμένο από κάθε διαίρεση. Θα μπορούσε κανείς να το ορίσει σαν το υπόβαθρο, η υποκειμενική ουσία.

Κρισναμούρτι: Αν εγώ σ’ αγαπώ, ή αν δε σε αγαπώ, δημιουργώ ανάμεσά μας ένα διάστημα, που δεν έχει καμία σχέση μ’ εκείνη την ελευθερία που είναι η ουσία του διαστήματος που εμείς εδώ συζητούμε.

Ντέιβιντ Μπομ: Ένα διάστημα «ανοιχτό πέλαγος», κατά μια έννοια. Αυτή η ελεύθερη ζώνη σχηματίζει ένα και μόνο διάστημα, που περικλείνει το εξωτερικό διάστημα, και όλα τα αντικείμενα περιέχονται κατά μια έννοια μέσα σ’ αυτό το συνολικό διάστημα, ή όλα είναι συνενωμένα, όλα κάνουν, αποτελούν ένα.

Κρισναμούρτι: Ναι. Χωρίς διάστημα δε θα μπορούσαμε να υπάρχουμε. Όμως αναρωτιέμαι αν μιλάμε για το ίδιο ακριβώς πράγμα.

Ντέιβιντ Μπομ: Το διάστημα που μιλάμε, είναι και το διάστημα του νού;

Κρισναμούρτι: Ναι, αυτό είναι και το διάστημα της νοητικής δραστηριότητας.

Ντέιβιντ Μπομ: Ακριβώς όπως υπάρχει ένα διάστημα οπτικό, ένα διάστημα που μπορούμε ν’ αντιληφθούμε σαν να αποτελεί, να σχηματίζει ένα όλο, υπάρχει και ένα νοητικό διάστημα. Μπορεί κανείς να πει ότι η πραγματικότητα τοποθετείται μέσα σ’ αυτό το διάστημα του νού;

Κρισναμούρτι: Η πραγματικότητα είναι το διάστημα.

Ντέιβιντ Μπομ: Το εσωτερικό διάστημα.

Κρισναμούρτι: Μπορώ να το δημιουργήσω τεχνητά.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αλλά όταν λέμε, αντιλαμβάνομαι την ολότητα του πραγματικού ξεκινώντας από ένα δοσμένο διάστημα, το σύνολο αυτής της πραγματικότητας περιέχεται ολάκερο μέσα στο νοητικό διάστημα;

Κρισναμούρτι: Ας τοποθετήσουμε τα πράγματα με ακρίβεια. Κοιτάξτε: βλέπω και δρώ είναι ένα και το αυτό πράγμα. Η διαίρεση δεν έχει τη θέση της μέσα σ’ αυτό το διάστημα. Επομένως, το διάστημα αυτό είναι η ελευθερία του μηδενός. Αυτό το είπαμε κιόλας.

Ντέιβιντ Μπομ: Το μηδέν –που είναι απουσία κάθε πράγματος- είναι ταυτόσημο με την ελευθερία, διότι εφόσον κάποιο πράγμα είναι ένα πράγμα, δεν είν’ ελεύθερο.

Κρισναμούρτι: Ναι. Ώστε, η αλήθεια είναι το μηδέν- το τίποτε, το μη-πράγμα. Η δράση του μηδενός, που είναι η νοημοσύνη παρούσα μέσα στο πραγματικό –μια νοημοσύνη ελεύθερη από κάθε συνάφεια- εκφράζονται μέσα στην πραγματικότητα. Χωρίς να επεμβαίνει καμία παραμόρφωση. Αν ο νους μας είναι στερημένος από διάστημα αλλά φορτωμένος προβλήματα, εικόνες, μνήμες, γνώσεις, δεν είν’ ελεύθερος, είναι ανίκανος να κοιτάξει, και αφού δεν βλέπει, δεν αντιλαμβάνεται τίποτε, είναι ανίκανος να δράσει. Ο νους μου είναι τόσο γεμάτος που δεν μπορεί να ειν’ ελεύθερος, δεν υπάρχει πια χώρος, διάστημα μέσα του.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι. Όταν δεν υπάρχει πια ελεύθερο διάστημα, ο νους είναι κάτω από την επικράτεια όλων αυτών των φαινομένων.

Κρισναμούρτι: Ο νους γίνεται το παιχνιδάκι του περιβάλλοντός του, αυτών των παραμορφώσεων.

Ντέιβιντ Μπομ: Που δεν παύουν να προσθέτονται οι μεν πάνω στις δε.

Κρισναμούρτι: Αλλά ο νους που είναι άδειος, που δεν είναι τίποτε, είναι ικανός να βλέπει κι έτσι να δρα, κι αυτή η δράση είναι αλήθεια. Αυτό εδώ το διάστημα είναι περιορισμένο από λάθος του νου; Ασφαλώς όχι˙ δε θα μπορούσε να είναι περιορισμένο. Αφού δεν έχει προέλθει από τη σκέψη, συνεπώς δεν είναι περιορισμένο.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, και αυτό το διάστημα μπορεί ν’ αντιληφθεί τα αντικείμενα που ανήκουν στο πραγματικό και να δρα με βάση αυτά.

Κρισναμούρτι: Ναι.

Ντέιβιντ Μπομ: Κατά μια έννοια, λοιπόν, το αντικείμενο μπορεί να συγχωνευθεί μέσα σ’ αυτό το διάστημα, ν’ απορροφηθεί απ’ αυτό. Θέλω να πω ότι αυτό το διάστημα μπορεί να μπει σε σχέση με το αντικείμενο.

Κρισναμούρτι: Δεν σας παρακολουθώ πολύ καλά. Το ερώτημά σας είναι να μάθετε αν η πραγματικότητα υπάρχει μέσα στο διάστημα;

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό ακριβώς προσπαθώ να πω. Ίσως δεν υπάρχει καμία πραγματικότητα μέσα στο διάστημα, αλλά με κάποιον τρόπο η ουσία υπάρχει ίσως…

Κρισναμούρτι: Αυτό είναι σωστό, δεν υπάρχει καμία πραγματικότητα στο διάστημα.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αλλά μια κάποια μορφή ουσίας είναι παρούσα όταν είναι κανείς σ’ επαφή με το πράγμα, εννοώντας ότι το πράγμα εδώ είναι η σκέψη, αυτό που σκεφτόμαστε.

Κρισναμούρτι: Σωστό.

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτή η σκέψη θεωρείται τελικά σαν ένα πράγμα αποκτημένο. Δεν καταφέρνω να το εκφράσω με κατάλληλο τρόπο.

Κρισναμούρτι: Το ζήτημά μας είναι να προσδιορίσουμε ποια θέση έχει η πραγματικότητα όταν ο νους μας έχει μέσα του αυτό το κενό διάστημα;

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό είναι.

Κρισναμούρτι: Το πραγματικό είναι όλα όσα μπορούν να είναι αντικείμενο της σκέψης. Τι ρόλο παίζει η σκέψη μέσα σ’ αυτή την αλήθεια, σ’ αυτή την κενότητα, σ’ αυτό το διάστημα; Ποια θέση έχει η πραγματικότητα μέσα σ’ αυτό το διάστημα; Έχει κάποια θέση; Υπάρχει θέση για τη σκέψη μέσα σ’ αυτή την ζώνη, την περιοχή της κενότητας;

Ντέιβιντ Μπομ: Με κάποια έννοια, φαίνεται ότι το διάστημα μπαίνει σ’ επαφή με το πεδίο της σκέψης. Σ’ αυτό το πεδίο ενεργεί.

Κρισναμούρτι: Το κατανοώ. Ξαναδιατυπώνω το ερώτημα για να κοιτάξουμε πιο καθαρά: τι ρόλο παίζει η σκέψη μέσα σ’ αυτό το διάστημα;

Ντέιβιντ Μπομ: Μπορεί και να μην παίζει κανένα ρόλο.

Κρισναμούρτι: Τότε, πού είναι η σχέση, η αναφορά;

Ντέιβιντ Μπομ: Μεταξύ αυτού του διαστήματος και της σκέψης;

Κρισναμούρτι: Ναι. Ας θέσουμε το ερώτημα ως εξής: τι σχέση υπάρχει μεταξύ αυτού του διαστήματος και της σκέψης; Αν η σκέψη είχε δημιουργήσει αυτό το διάστημα, θα υπήρχε μια σχέση μεταξύ τους. Αλλά δεν είναι η σκέψη που έχει δημιουργήσει αυτό το διάστημα.

Ντέιβιντ Μπομ: Λέμε λοιπόν ότι η αλήθεια μπορεί να δράσει μέσα στο πραγματικό αλλά ότι η πραγματικότητα δεν μπορεί να δράσει στο επίπεδο της αλήθειας. Αυτό το διάστημα μπορεί λοιπόν να δράσει πάνω στην πραγματικότητα ή πάνω στη σκέψη, αλλά το αντίστροφο δεν είναι δυνατόν.

Κρισναμούρτι: Αυτό το διάστημα δρα σε μονή κατεύθυνση.

Ντέιβιντ Μπομ: Και η δράση του σκοπεύει ουσιαστικά στο να ξαναφέρει την τάξη. Όταν αυτό επιτευχθεί, η σκέψη μπορεί να συνεχίσει την πορεία της μόνη της.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς. Ποια σχέση υπάρχει λοιπόν ανάμεσα σ’ αυτό το διάστημα και τη σκέψη;

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό το διάστημα δεν έχει κανένα σύνδεσμο με το περιεχόμενο της σκέψης. Αλλά, κατά μια έννοια, η σκέψη είναι επίσης παρούσα μέσα στο αυτό που είναι. Με άλλα λόγια, σύμφωνα με μας, η σκέψη είναι μια πραγματικότητα. Όταν λέμε ότι η σκέψη δε λειτουργεί ορθά…

Κρισναμούρτι: Θέλετε να πείτε ότι όταν η σκέψη λειτουργεί με τρόπο σωστό, ορθολογικό, υγιή, άγιο, τότε είναι σε σχέση μ’ αυτό το διάστημα.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι. Αυτό προτείνω. Κατά κάποιον τρόπο, αυτά τα δύο είναι τότε παράλληλα. Αλλ’ αυτό το διάστημα μπορεί επίσης να δράσει πάνω στη σκέψη για να τη βοηθήσει να διατηρήσει αυτή την παράλληλη τροχιά.

Κρισναμούρτι: Ναι, αυτό το σημειώσαμε κιόλας –είναι μια σχέση σε μονή κατεύθυνση.

Ντέιβιντ Μπομ: Πράγματι, αλλά προσπαθώ τώρα να καθορίσω μια διάκριση, ένα διαχωρισμό. Αν θεωρήσουμε το περιεχόμενο της σκέψης, δηλαδή τη συνείδηση, αυτή δεν ασκεί καμία δράση πάνω στο διάστημα που μιλάμε. Αλλά, εκείνο που θέλω να πω, είναι ότι οι παραμορφώσεις της σκέψης πηγαίνουν πολύ πιο πέρ’ από το περιεχόμενο.

Κρισναμούρτι: Πώς αυτό, «πολύ πιο πέρα»;

Ντέιβιντ Μπομ: Αμφισβητούν, ανατρέπουν τον τρόπο λειτουργίας της σκέψης. Ποια επίδραση μπορεί να έχει η αλήθεια μέσα στην καρδιά της σκέψης; Εκεί είναι το αληθινό ερώτημα. Σε γενικό κανόνα, διαπιστώνουμε ότι ο ρόλος της είναι να αποκαταστήσει την καλή λειτουργία της σκέψης, και να εξαλείψει όλες τις παραμορφώσεις της.

Κρισναμούρτι: Περιμένετε… Αντιλαμβάνομαι σημαίνει δρω, ας σταθούμε εδώ. Η συνειδητοποίηση των παραμορφώσεων σημαίνει το τέλος όλων των παραμορφώσεων –που εξαλείφονται οριστικά χάρη σ’ αυτή την ενορατική ενέργεια.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, διότι αυτή δρα, με κάποιο τρόπο, μέσα και πάνω στη σκέψη.

Κρισναμούρτι: Μια στιγμή. Διαπιστώνω παραμορφώσεις στον εξωτερικό κόσμο αλλά και στο εσωτερικό μου. Για να το αντιληφθώ αυτό, είναι απαραίτητη η ελευθερία. Αυτή η ελευθερία υπονοεί μιαν ενέργεια, και αυτή η πράξη του κοιτάγματος, της αντίληψης καθαρίζει τη σκέψη, που μετά μπορεί να είναι λογική και υγιής, ορθόφρονη. Τι σχέση υπάρχει μεταξύ αυτού και εκείνου του διαστήματος μέσα στο νου; 

Ντέιβιντ Μπομ: Το γεγονός αυτό δεν συμβαίνει παρά μόνο όταν αυτό το διάστημα έχει καθαρίσει τη σκέψη. Από κει και μετά, αυτό μπορεί ν’ ακολουθήσει μια κίνηση παράλληλη με τη σκέψη.

Κρισναμούρτι: Ναι, αυτό είναι που θέλω να βεβαιωθώ: βρίσκονται σε δύο δρόμους παράλληλους και ξέχωρους, ή σε αρμονία;

Ντέιβιντ Μπομ: Κατά μια έννοια, είναι σε αρμονία. Θα πω ότι η σκέψη είναι επίσης εγγεγραμμένη μέσα στο αυτό που είναι. Έπεται ότι η σκέψη, που εγγράφεται μέσα στο αυτό που είναι, είναι σε αρμονία με το σύνολο του αυτού που είναι.

Κρισναμούρτι: Απόλυτα. Καταλαβαίνω.

Ντέιβιντ Μπομ: Λοιπόν, αν αυτή η αρμονία υπάρχει, αποτελεί επίσης μέρος του αυτού που είναι.

Κρισναμούρτι: Μπορούμε να διαπιστώσουμε προς το παρόν τα πράγματα ως εξής: Η σκέψη είναι το μέτρο, είναι ο χρόνος. Αυτό το μέτρο μπορεί να είναι ψεύτικο, λαθεμένο, ή και ορθολογικό. Αυτό είναι ξεκάθαρο. Επομένως η σκέψη είναι μια κίνηση μέσα στο πεδίο του χρόνου. Και, σύμφωνα με μας, η αλήθεια δεν έχει καμία σχέση με αυτό.

Ντέιβιντ Μπομ: Με μια ορισμένη έννοια –που είναι μονής κατεύθυνσης. Η αλήθεια δεν εξαρτιέται από τη σκέψη, αλλά η σκέψη μπορεί να εξαρτιέται από την αλήθεια. Η σκέψη μπορεί να υποστεί την επίδραση της αλήθειας.

Κρισναμούρτι: Η αλήθεια μπορεί να δράσει πάνω στη σκέψη, συμφωνούμε. Αλλ’ ας διαφωτίσουμε τα πράγματα. Ποιο είναι το πρόβλημα σ’ αυτή την περίπτωση; Εδώ, σκέψη και αλήθεια είναι και οι δύο στο ίδιο πεδίο –μέσα στο ίδιο διάστημα στους κόλπους του νου μας, είν’ έτσι;

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι.

Κρισναμούρτι: Δεν υπάρχει πια διαίρεση. Ούτε διαχωρισμός μεταξύ σκέψης και αλήθειας.

Ντέιβιντ Μπομ: Η διαίρεση προκύπτει από μια σκέψη που της λείπει η ορθότητα.

Κρισναμούρτι: Σωστό. Επομένως, αφού αυτή είναι μέσα στο ίδιο πεδίο…

Ντέιβιντ Μπομ: Επομένως η σκέψη βρίσκεται μέσα στην καρδιά της αλήθειας –ξεδιπλώνεται σε αρμονία μαζί της.

Κρισναμούρτι: Ας το πούμε… Μια στιγμή. Δεν είμαι ολότελα βέβαιος. Είπαμε ότι η σκέψη ανήκει στο χρόνο.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, εξαρτιέται από το χρόνο.

Κρισναμούρτι: Η σκέψη είναι ο χρόνος, το μέτρο, κλπ. Έχουμε πει ότι η αλήθεια είναι ξένη προς όλ’ αυτά. Τι δεσμός υπάρχει μεταξύ της σκέψης και της αλήθειας; Βάζοντας το ερώτημα, η σκέψη σας στρέφεται προς την αλήθεια.

Ντέιβιντ Μπομ: Πράγματι.

Κρισναμούρτι: Κι επομένως, δεν έχουν δεσμό, σύνδεσης. Όμως, όταν η αλήθεια στρέφεται προς τη σκέψη, της λέει: «είμαι σ’ επαφή μαζί σου» -πράγμα που τελικά σημαίνει: «λειτουργώ μέσα στο πεδίο του χρόνου.»

Ντέιβιντ Μπομ: Που είναι ταυτόσημο με το πεδίο του πραγματικού, δεν είν’ έτσι;

Κρισναμούρτι: Αυτό είναι: «Λειτουργώ μέσα στο πεδίο της πραγματικότητας. Σκέψη και αλήθεια είναι πάντοτε παράλληλες και ξέχωρες ή μήπως η διαίρεση σβύνει όταν η αλήθεια εγγίζει με το βλέμμα τη σκέψη; Η διαίρεση υπάρχει μόνο όταν η σκέψη…

Ντέιβιντ Μπομ: Όταν η σκέψη θεωρείται σαν ο ζωντανός καθρέφτης της αλήθειας. Νομίζω ότι το πρόβλημα είν’ εδώ. Όλο το πρόβλημα γεννιέται αναμφίβολα από το γεγονός ότι η σκέψη θα ήθελε να είναι η ίδια η αντανάκλαση της αλήθειας και προσποιείται ότι πρόκειται για μια ξέχωρη πραγματικότητα.

Κρισναμούρτι: Όταν η σκέψη θέλει να καθρεφτίσει, ν’ αντανακλάσει την αλήθεια, τότε υπάρχει διαίρεση.

Ντέιβιντ Μπομ: Η σκέψη διαφοροποιείται ουσιαστικά από την αλήθεια, αλλά όλα είναι ψεύτικα διότι η σκέψη δεν μπορεί να κάνει άλλο από το να εκπέμψει μιαν αντανάκλαση.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς. Αλλά, όταν η αλήθεια ρίχνει το βλέμμα της στη σκέψη, δεν υπάρχει διαίρεση. Όπως το είπαμε, η αλήθεια δρα στο πεδίο της πραγματικότητας, και δρα με νοημοσύνη.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι. Η πραγματικότητα είναι το απαραίτητο έδαφος για το ξεδίπλωμα της αλήθειας. Οι δυσκολίες αρχίζουν όταν η σκέψη θέλει να γίνει η ίδια καθρέφτης της αλήθειας και αποσυνδέεται απ’ αυτήν. Κι έτσι κάνει το πραγματικό και την αλήθεια τη σχετική με το πραγματικό, μια αφηρημένη έννοια.

Κρισναμούρτι: Και από αυτό, η αποσύνδεση και η διάσπαση, το κομμάτιασμα της σκέψης –ναι.

Ντέιβιντ Μπομ: Η σκέψη δείχνει την πραγματικότητα και σαν να είναι το αυτό που είναι, και αναγκαστικά παραμορφώνει τα πράγματα. Το κύριο σφάλμα συνίσταται στο να ορίζουμε την πραγματικότητα σαν να είναι το αυτό που είναι. Αν η πραγματικότητα είναι απλά μια δράση, μια λειτουργία της νοημοσύνης, τότε αποτελεί συστατικό μέρος της, όλα κάνουν ένα (εν το παν, σημ. μεταφραστή).

Κρισναμούρτι: Ναι. Όταν η νοημοσύνη λειτουργεί, δρα μέσα στο πεδίο του πραγματικού, αποτελεί ένα μαζί του, δεν είναι αποσυνδεμένη.

Ντέιβιντ Μπομ: Το πραγματικό δεν είναι άλλο από ένα πεδίο, ένα επίπεδο, δεν είναι ούτε το αυτό που είναι, ούτε κάποια ουσία αυτόνομη.

Κρισναμούρτι: Αυτό είναι μια ανακάλυψη που κάναμε.

Ντέιβιντ Μπομ: Και, εξ άλλου, υπάρχει αυτό το περίφημο διάστημα. Το πεδίο του πραγματικού τοποθετείται μέσα σ’ αυτό το διάστημα.

Κρισναμούρτι: Περιμένετε. Αυτό σημαίνει ότι η σκέψη τοποθετείται μέσα σ’ αυτό το διάστημα.

Ντέιβιντ Μπομ: Ας το διασαφηνίσουμε. Αν ξεκινώ από την ιδέα ότι το πραγματικό είναι το αυτό που είναι, αυτό μας κάνει να σκεφτούμε ότι το ζητούμενο πράγμα είναι μια ουσία απομονωμένη, και να μια άλλη, και να το διάστημα που τις χωρίζει. Αλλ’ αν παρατηρώ τα πράγματα διαφορετικά, λέγοντας: «Η αλήθεια είναι», το διάστημα δρα και η πραγματικότητα δεν είναι πια άλλο από μια λειτουργία, και όχι ένα δειγματολόγιο από ανεξάρτητες ουσίες. Να που θέλω να καταλήξω: Αυτό που είναι αποκλείει κάθε κατάσταση όπου θα ήταν κανείς μόνος, ο καθένας στη γωνιά του, μακριά από τους άλλους.

Κρισναμούρτι: Θέλετε να πείτε ότι όταν η αλήθεια ενεργεί μέσα στο πραγματικό, δεν υπάρχει πια διαίρεση;

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, κάθε διαίρεση παύει, διότι δεν πιστεύουμε σε μια πραγματικότητα που θα ήταν εδώ ενώ η αλήθεια θα ήταν κάπου εκεί; Ξέχωρα. Σκεφτόμαστε μάλλον ότι η πραγματικότητα είναι μια λειτουργία ενσωματωμένη στη δράση της αλήθειας.

Κρισναμούρτι: Επομένως η αλήθεια έχει ανάγκη από το πραγματικό.

Ντέιβιντ Μπομ: Όταν η λειτουργία αξιολογείται με τον ίδιο τίτλο όπως το αυτό που είναι, αναγκαστικά παίρνει τεράστια σπουδαιότητα, ίσα με την τεράστια σπουδαιότητα που αποδίδουμε στο αυτό που είναι. Κι αυτό ψευτίζει τα πάντα.

Κρισναμούρτι: Λοιπόν τώρα μου λέτε: «Μην ασχολείστε τόσο με την αλήθεια, ασχοληθείτε πιο πολύ με την πραγματικότητα και τις παραμορφώσεις της.»

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αυτές θα πρέπει να παρατηρούμε.

Κρισναμούρτι: «Μην ασχολείστε με την αλήθεια, διότι αγνοείτε την έννοια, το νόημά της. Αλλά ασχοληθείτε με την πραγματικότητα και τις παραμορφώσεις της. Πραγματικότητα είναι η σκέψη και όλα όσα αυτή συνεπάγεται.» Και μου λέτε ακόμα: «Απελευθερωθείτε απ’ όλες αυτές τις παραμορφώσεις, ελευθερωθείτε απ’ όλ’ αυτές τις προσποιήσεις, παρατηρήστε τις απλά, χωρίς να τους αντιστέκεστε, αρκεί να τις παρατηρείτε. Αυτή η παρατήρηση προϋποθέτει να είσαι ελεύθερος, κι αυτή η ελευθερία, αυτή η παρατήρηση θα σας δώσουν την απαραίτητη ενέργεια για να εξαλείψετε όλες αυτές τις παραμορφώσεις. Η αλήθεια συνίσταται στο να τις παρατηρείτε. Η αλήθεια, λοιπόν, δεν είναι ξέχωρη από το να βλέπεις καθαρά και να δρας, ολ’ αυτά μαζί είναι ένα. Και αυτό είναι η νοημοσύνη που δρα μέσα στο πεδίο του πραγματικού χωρίς την παραμικρή παραμόρφωση.» Αφού απελευθερωθώ απ’ αυτές τις παραμορφώσεις, η αλήθεια βρίσκεται σ’ αυτή την ενεργό αντίληψη ή διόραση και σ’ αυτή τη δράση της νοημοσύνης στο πεδίο του πραγματικού. Αυτό είναι όλα όσα λέω, στην πράξη. Πολυάριθμοι παράγοντες παραμόρφωσης υπάρχουν μέσα στη συνείδησή μου. Θα τους σβύσω μ’ ένα μόνο χτύπημα, με μια μόνη αντίληψη –παρατήρηση, ή θα τους αντιμετωπίσω έναν-έναν;

Ντέιβιντ Μπομ: Δεν μπορεί κανείς να τους αντιμετωπίσει τον ένα μετά τον άλλο.

Κρισναμούρτι: Λοιπόν, η αντίληψή μου πρέπει να είναι συνολική. Όταν αγκαλιάζεις το όλο μόνο με μια ματιά, η αλήθεια ειν’ εκεί.

Ντέιβιντ Μπομ: Η αλήθεια βρίσκεται στο να δεις το σύνολο της πραγματικότητας χωρίς παραμόρφωση.

Κρισναμούρτι: Για να το δεις αυτό, πρέπει να υπάρχει διάστημα μέσα στο νου.

Ντέιβιντ Μπομ: Θα μπορούσαμε να πούμε ότι ο νους δεν ασχολείται με κάθε είδους…

Κρισναμούρτι: Ασφαλώς, απασχόληση σημαίνει διαφθορά.

Ντέιβιντ Μπομ: Ο όρος «κενός, άδειος» σημαίνει αργός, ανάσχολος.

Κρισναμούρτι: Ο νους είναι άδειος διότι είναι απαλλαγμένος από προβλήματα. Ν’ αδειάζεις το νου από το περιεχόμενό του, αυτό είναι διαλογισμός.

Ντέιβιντ Μπομ: Ένα σημείο με εντυπωσιάζει ιδιαίτερα: εκείνο που δείχνει καλύτερα την παραμόρφωση που έχει φτάσει στο μέγιστο σημείο, είναι, μου φαίνεται, αυτή η τάση που έχουμε στο να παίρνουμε –λαθεμένα- το σύνολο της επικράτειας του πραγματικού σαν το αυτό που είναι.

Κρισναμούρτι: Όμως, αν ο νους απορρίπτει και εξαλείφει κάθε παραμόρφωση, η σκέψη δεν είναι πια αναγκαία, δεν ειν’ έτσι; Εκτός μόνο σαν λειτουργία.

Ντέιβιντ Μπομ: Σαν ορθολογιστική λειτουργία.

Κρισναμούρτι: Κι αυτό είναι όλο.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, κατά τη γνώμη μου, πολλοί άνθρωποι είναι πεπεισμένοι ότι η σκέψη πρέπει να μειωθεί σε μια ορθολογιστική λειτουργία.-αλλά δεν καταφέρνουν να το πετύχουν.

Κρισναμούρτι: Αν επιτρέπουμε στη σκέψη ελεύθερη πορεία, γίνεται η πηγή παραμορφώσεων κάθε λογής.

Ντέιβιντ Μπομ: Εκτός αν επεμβαίνει η αλήθεια.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς. Η σκέψη καθαυτή είναι παράγοντας παραμόρφωσης, αν δεν επεμβαίνει η αλήθεια.

Ντέιβιντ Μπομ: Αν δεν μπαίνει σε δράση η αλήθεια, η σκέψη, όπως ο άνεμος και τα κύματα, παρασύρεται στο έλεος της τύχης. Τα κύματα πάνε κι έρχονται, πότε από τη μία πλευρά, πότε από την άλλη. Όποια κι αν είναι τα γεγονότα, τα συμβάντα, η σκέψη θα τα ξεστρατίζει, θα τα εκφυλίζει, θα τα παραμορφώνει πάντοτε.

Κρισναμούρτι: Θα λέγατε ότι η σκέψη, από την ίδια τη φύση της, διαιρεί, αλλοιώνει, δημιουργεί παραμορφώσεις;

Ντέιβιντ Μπομ: Κατά τη γνώμη σας, αυτό είναι αναπόφευκτο; Υπάρχουν δύο ενδεχόμενα, δύο δυνατότητες. Η μία συνίσταται στο να πούμε ότι, χωρίς την επέμβαση της αλήθειας, η σκέψη παραμορφώνει αναπόφευκτα τα πράγματα. Η άλλη συνίσταται στο να πούμε ότι η σκέψη τα παραμορφώνει πάντοτε, σε όλες τις περιστάσεις. Δεν πιστεύω ότι εμείς είμαστε υποστηρικτές της δεύτερης υπόθεσης. 

Κρισναμούρτι: Όχι. Υποστηρίζουμε την πρώτη.

Ντέιβιντ Μπομ: Επιβεβαιώνουμε λοιπόν ότι, χωρίς την αλήθεια, η σκέψη είναι μια λειτουργία, μια διαδικασία διαίρεσης.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς. Η σκέψη, χωρίς αυτή την ποιότητα της θέασης, εκφυλίζει, παραμορφώνει τα πάντα.

Μπρόκγουντ Πάρκ, 24 Μάη 1975
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Η επιθυμία και το καλό (αγαθό)

     Ντέιβιντ Μπομ: Όπως το αποδείξαμε, η σκέψη, αντί να ακολουθεί μία ευθεία γραμμή, έχει την τάση να ξεστρατίζει. Κι εδώ βρίσκεται η βασική αιτία της σύγχυσης όπου είναι βουλιαγμένη η ανθρωπότητα κατά κανόνα. Μου φαίνεται ότι είναι η επιθυμία που κρύβεται πίσω από αυτή την τάση της απόκλισης που χαρακτηρίζει τη σκέψη.  Θα μπορούσαμε ίσως ν’ αρχίσουμε τη συνομιλία μας με το ζήτημα της επιθυμίας.

     Κρισναμούρτι: Γιατί η επιθυμία έχει πάρει μια τόσο τεράστια σπουδαιότητα στη ζωή μας;

     Ντέιβιντ Μπομ: Έχω εξακριβώσει την ετυμολογία του όρου, που η ρίζα του στα γαλλικά (désir) σημαίνει «κάτι που λείπει, που είναι απόν». Αυτή η λέξη είναι ουσιαστικά συνώνυμη με τη δίψα, τον πόθο, τη λαχτάρα, την επιταχτική ή ενοχλητική ανάγκη. Πολύ παραπλήσιες είναι και άλλες λέξεις, όπως «πίστη» και «ελπίδα». Η ελπίδα, για παράδειγμα, είναι η έμπιστη αναμονή της πραγματοποίησης της επιθυμίας. Και νομίζω ότι η πίστη είναι μια γειτονική, παραπλήσια έννοια. Αυτό που πιστεύει κανείς είναι αυτό που επιθυμεί να δει πραγματοποιούμενο. Παραμορφωτικές συνέπειες είναι πιθανές, διότι παραδέχεται κάποιος την αλήθεια ενός πράγματος απλά και μόνο από την επιθυμία του να είναι αλήθεια. Όλη η ιστορία των πίστεων, της ελπίδας και της απελπισίας είναι αγκυρωμένη μέσα στην επιθυμία.

Επομένως, το ερώτημα που μπαίνει είναι το ακόλουθο: γιατί πράγμα έχουμε τόση δίψα, και γιατί μια τέτοια δίψα;

Κρισναμούρτι: Ναι. Τι σημαίνει μια τόσο έντονη δίψα;

Ντέιβιντ Μπομ:  Όλο αυτό είναι πολύ διφορούμενο.

Κρισναμούρτι: Η επιθυμία μας αναφέρεται σ’ ένα αντικείμενο συγκεκριμένο ή αφηρημένο;

Ντέιβιντ Μπομ: Γενικά, το αντικείμενο της επιθυμίας είναι αφηρημένο, μου φαίνεται.

Κρισναμούρτι: Αλλά μπορώ θαυμάσια να ονειρεύομαι εν’ αυτοκίνητο.

Ντέιβιντ Μπομ: Ασφαλώς. Όμως, ας υποθέσουμε ότι το πιο αγαπητό σας όνειρο είναι να βάλετε τέλος στην τωρινή κατάσταση της κοινωνίας μας, που είναι φριχτή, και ότι ελπίζετε να την αλλάξετε.

Κρισναμούρτι: Βέβαια, όμως η σκέψη είναι ξέχωρη από την επιθυμία;

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό ειν’ ένα ερώτημα όπου πρέπει να εμβαθύνουμε. Εγώ νομίζω ότι, σε γενικό κανόνα, η σκέψη και η επιθυμία είναι ταυτόσημες.

Κρισναμούρτι: Συμμερίζομαι αυτή την άποψη.

Ντέιβιντ Μπομ: Το πιο συχνό, η επιθυμία μας εφαρμόζεται σ’ ένα αντικείμενο που φανταζόμαστε.

Κρισναμούρτι: Και που, επομένως, αποτελεί μέρος της σκέψης.

Ντέιβιντ Μπομ: Αποτελεί μέρος. Φαίνεται όμως σα να θέλετε να περιγράψετε κάτι άλλο που δεν αποτελεί μέρος της σκέψης. Μιλάτε για την αντίληψη.

Κρισναμούρτι: Όχι μόνο για την αντίληψη. Ας πούμε ότι εγώ βλέπω ένα αυτοκίνητο. Βλέπω το χρώμα και το σχήμα του, παρατηρώ την ασχήμια αυτού του ιδιαίτερου μοντέλου: δεν το θέλω, δε θα το ήθελα για όποια τιμή. Αυτό είναι μία αντίληψη, μία αίσθηση. 

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως η αίσθηση αποτελεί μέρος της αντίληψης.

Κρισναμούρτι: Είναι αξεχώριστες, όμως ποια από τις δύο έρχεται πρώτη – η αίσθηση ή η αντίληψη.

Ντέιβιντ Μπομ: Έχω το αίσθημα ότι πρώτα είναι η αντίληψη. Η αίσθηση είναι ανύπαρκτη αν δεν υπάρχει κάτι να δεις. 

Κρισναμούρτι: Σ’ αυτή την περίπτωση, πώς γεννιέται η επιθυμία, ξεκινώντας από την αντίληψη;

Ντέιβιντ Μπομ: Η σκέψη και η φαντασία επεμβαίνουν με κάποιον τρόπο. Όμως εσείς φαίνεται να υποστηρίζετε ότι η επιθυμία είναι πολύ πιο άμεση.

Κρισναμούρτι: Η φαντασία έχει εδώ το μέρος της;

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτή μετέχει στην επιθυμία με την πιο συνηθισμένη της μορφή. Οι πιο πολλές επιθυμίες μας αναφέρονται σε αντικείμενα που γεννιούνται από τη φαντασία μας. Αλλά έδωσα για παράδειγμα αυτή την έντονη επιθυμία για αλλαγή της κοινωνίας, παρούσα σε πολλούς ανθρώπους, διότι αυτή είναι ένα πολύ ισχυρό κίνητρο δράσης. Νομίζω ότι μια νέα κατάσταση της κοινωνίας σχηματίζεται μέσα στη φαντασία, δεν είν’ έτσι;

Κρισναμούρτι: Ας το εξετάσουμε. Μερικοί από εμάς θέλουν ν’ αλλάξουν τις δομές της κοινωνίας.

Ντέιβιντ Μπομ: Με θετική έννοια.

Κρισναμούρτι: Αυτή η επιθυμία γεννιέται από την αντίληψη που έχουμε για την τωρινή κατάσταση της κοινωνίας.

Ντέιβιντ Μπομ: Μια πολύ θλιβερή κατάσταση. Λοιπόν, όταν διαπιστώνω ή παρατηρώ την κατάσταση πραγμάτων στην τωρινή κοινωνία, ή αφού τη στοχαστώ, με την ελπίδα να την αλλάξω, φαντάζομαι μια καλύτερη κατάσταση.

Κρισναμούρτι: Αυτό αποτελεί μέρος της επιθυμίας;

Ντέιβιντ Μπομ: Προφανώς ναι, οπωσδήποτε σε πρώτη προσέγγιση. Φαίνεται ότι αυτή η φανταστική κατάσταση γίνεται αντικείμενο έντονης επιθυμίας.

Κρισναμούρτι: Μήπως είναι πιο πολύ ζήτημα αντίληψης;

Ντέιβιντ Μπομ: Πώς αυτό;

Κρισναμούρτι: Αντιλαμβάνομαι τον ξεπεσμό, τη διαφθορά ή την αρρώστια της κοινωνίας. Το βλέπω αυτό με πλέρια διαύγεια. Αυτή ακριβώς η αντίληψη με κινητοποιεί και όχι η επιθυμία μου ν’ αλλάξω την κοινωνία. Η αντίληψή μου μου δείχνει όλη την ασχήμια, κι αυτή η αντίληψη γίνεται δράση, το μοτέρ, ο κινητήρας της κίνησης για την αλλαγή. Δεν ξέρω αν γίνομαι κατανοητός.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, τότε γεννιέται μέσα μου μια έντονη δίψα ν’ αλλάξω τα πράγματα.

Κρισναμούρτι: Υπάρχει εδώ στ’ αλήθεια έντονη δίψα;

Ντέιβιντ Μπομ: Εμπεριέχεται, ναι, αν μιλάμε για την επιθυμία.

Κρισναμούρτι: Όμως πρόκειται για επιθυμία; Απλά παρατηρώ.

Ντέιβιντ Μπομ: Αν ξαναγυρίσουμε στην ετυμολογία της λέξης, υπάρχει κάτι που λείπει. Έχουμε τον πόθο, την επιθυμία, τη νοσταλγία κάποιου πράγματος που μας λείπει.

Κρισναμούρτι: Ναι το αντιλαμβάνομαι. Κι αυτή η ίδια η αντίληψη, το έχουμε πει, είναι και δράση. Η αντίληψη της ασχήμιας αυτής της κοινωνίας –ας κρατήσουμε αυτό τον όρο προς το παρόν-, αυτή η αντίληψη καθαυτή καλεί τη δράση.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αλλά δεν μπορούμε να δράσουμε αμέσως.

Κρισναμούρτι: Η αντίληψη είναι η αρχή για μία διατύπωση της μορφής δράσης που θα βάλουμε σε πράξη.

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτή η διατύπωση προκύπτει από έναν στοχασμό.

Κρισναμούρτι: Ναι, εννοείται. Όμως η αντίληψη αποτελεί μέρος της επιθυμίας;

Ντέιβιντ Μπομ: Για μένα, όχι –οπωσδήποτε όχι στην αρχή, αλλά, όταν φτάνει κανείς στις έννοιες της ομορφιάς και της ασχήμιας, η επιθυμία υπεισέρχεται. Αν κάποιος απλά δρα σχετικά με την κατάσταση της κοινωνίας, χωρίς αναφορά στην ομορφιά ή στην ασχήμια…

Κρισναμούρτι: Όχι, είναι η ίδια η αντίληψη που γίνεται δράση. Ώστε, η ασχήμια της κοινωνίας έχει γίνει αντιληπτή –δε θα λέω πια «ασχήμια» διότι τότε θα ‘πρεπε  να μπω και στις έννοιες των αντιθέτων. Η αντίληψη είναι η ρίζα της δράσης. Κι αυτή η δράση μπορεί να πάρει κάποιο χρόνο, με όλες τις συνέπειες που αυτό υποθέτει. Τι ρόλο παίζει η επιθυμία εδώ μέσα; Δεν βλέπω.

Ντέιβιντ Μπομ: Αλλά γιατί το λέτε αυτό; Τι θα λέγατε σ’ αυτούς που θέλουν ν’ αλλάξουν την κοινωνία;

Κρισναμούρτι: Θα τους έλεγα: το κίνητρο της δράσης είναι η αντίληψή σας ή μήπως οι προκαταλήψεις σας, η επιθυμία σας ν’ αλλάξετε την κοινωνία για να πετύχετε κάτι άλλο;

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό πάλι είναι επιθυμία.

Κρισναμούρτι: Πράγματι, είναι επιθυμία. Όμως η αντίληψη αποτελεί μέρος της επιθυμίας; Εγώ δεν το νομίζω.

Ντέιβιντ Μπομ: Όχι. Έχετε συχνά πει ότι υπάρχει η αντίληψη, η επαφή και η αίσθηση, και ότι στη συνέχεια, αυτό γίνεται επιθυμία.

Κρισναμούρτι: Ναι, αυτό είναι ακριβώς έτσι. Αλλά έτσι και συμβεί αυτή η αντίληψη, τι ρόλο παίζει η επιθυμία στην ενεργοποίηση αυτής της αντίληψης;

Ντέιβιντ Μπομ: Κατ’ αρχήν, αν η αντίληψη μπορούσε να γίνει δράση άμεσα, η επιθυμία θα ήταν περιττή.

Κρισναμούρτι: Προφανώς. Δε μπορώ όμως να την κάνω πράξη, να τη συγκεκριμενοποιήσω, με άμεσο τρόπο.

Ντέιβιντ Μπομ: Τότε είναι σα να λέτε στον εαυτό σας, ότι λείπει κάτι. Βλέπω πώς θα ‘πρεπε να είναι η κατάσταση, τα πράγματα, αλλά δεν μπορώ να δράσω με αμεσότητα.

Κρισναμούρτι: Αυτό που αντιλαμβάνεστε είναι η πραγματική κατάσταση –ας το πούμε έτσι– αυτή η κατάσταση γίνεται αντιληπτή, υπολογίζεται. Αλλά που επεμβαίνει η επιθυμία;

Δρ. Παρτσουρέ: Η επιθυμία δεν έχει καμία επίδραση πάνω στην αυθεντικότητα, τη γνησιότητα της αντίληψης ή επίγνωσης.

Κρισναμούρτι: Αυτό ακριβώς είναι που λέω.

Ντέιβιντ Μπομ: Αλλά οφείλουμε ν’ ανακαλύψουμε γιατί η επιθυμία επεμβαίνει αποτελεσματικά. 

Κρισναμούρτι: Εδώ θέλω να έρθω.

Ντέιβιντ Μπομ: Ας πάρουμε ένα παράδειγμα πολύ απλό. Αντιλαμβάνομαι, βλέπω ένα όποιο αντικείμενο –ας πούμε ένα μήλο. Έχω επιθυμία να το φάω και το δαγκώνω: σ’ αυτή την περίπτωση, η επιθυμία δεν είναι προβληματική. Απλά υπάρχει.

Κρισναμούρτι: Ας προχωρήσουμε πιο πέρα.

Ντέιβιντ Μπομ: Αν, αντίθετα, αυτό το μήλο μου είναι απλησίαστο, τότε η επιθυμία μπορεί να γίνει προβληματική. Δε λέω ότι αυτό είναι καλό ή κακό, αλλ’ ας υποθέσουμε ότι βλέπω ένα αντικείμενο που δεν μου είναι άμεσα διαθέσιμο, ή που δεν ξέρω τι να κάνω για να το ιδιοποιηθώ. Τότε μπορεί να γεννηθεί μέσα μου η επιθυμία. Αλλά όχι υποχρεωτικά.

Κρισναμούρτι: Η επιθυμία μπορεί να γεννηθεί διότι έχω λαχτάρα γι’ αυτό το μήλο, διότι η γεύση του μ’ αρέσει, κλπ. Αυτό είναι μία πλευρά του ζητήματος. Αλλά όταν αντιλαμβάνομαι την πραγματική κατάσταση της κοινωνίας και ενεργώ, δρω, σε τέτοια περίπτωση, που μπαίνει η επέμβαση της επιθυμίας;

Ντέιβιντ Μπομ: Αν ενεργείτε αποτελεσματικά, η επιθυμία δεν παρεμβαίνει, αλλά μπορεί να έχετε το αίσθημα ότι δεν ξέρετε τι να κάνετε.

Κρισναμούρτι: Μπορεί να μην ξέρω πώς να ενεργήσω, τότε θα ζητήσω συμβουλές; Θα συζητήσω το ζήτημα.

Ντέιβιντ Μπομ: Στη διάρκεια της συζήτησης, μπορεί να αποθαρρυνθείτε.

Κρισναμούρτι: Η αντίληψη μου για τα πράγματα είναι τόσο ξεκάθαρη που τίποτε δεν μπορεί να με αποθαρρύνει.

Ντέιβιντ Μπομ: Αναμφίβολα. Αλλά εδώ τώρα περιγράφω την πιο συχνή κατάσταση. Ας πούμε ότι έχω συνείδηση, επίγνωση για τα κακά ήθη και τη διαφθορά της κοινωνίας και ότι εξετάζω τα μέσα για την αλλαγή της. Συζητώ το θέμα με άλλους, κλπ., αλλά ύστερ’ από κάποιο χρόνο αρχίζω να αντιλαμβάνομαι ότι μια τέτοια αλλαγή δεν είναι καθόλου εύκολη. Μπορεί να φτάσω στο σημείο όπου μου φαίνεται τελείως αδύνατο. Αλλά μπορεί και να γεννηθεί μέσα μου μια ακατανίκητη επιθυμία ν’ αλλάξω τα πράγματα παρ’ όλες τις δυσκολίες.

Κρισναμούρτι: Όχι. Αν βλέπω με πλέρια διαύγεια ότι η αλλαγή είναι ακατόρθωτη, τότε το ζήτημα τελειώνει. 

Ντέιβιντ Μπομ: Αλλά γιατί οι άνθρωποι αρνούνται να το δεχτούν αυτό; (Εδώ περιγράφω την πιο πλατιά διαδομένη εμπειρία). Ακριβώς τη στιγμή που αυτό το πράγμα μας φαίνεται ακατόρθωτο, γεννιέται η δίψα μας για το ακατόρθωτο. Κι αυτή η επιθυμία που συνεχώς ματαιώνεται, είναι στη ρίζα όλων αυτών των προβλημάτων.

Κρισναμούρτι: Ναι.

Ντέιβιντ Μπομ: Από μια άλλη πλευρά, δεν μπορεί κανείς να ενθαρρύνει τους ανθρώπους να δεχτούν να βλέπουν την κοινωνία να επιμένει ατελείωτα στην πλάνη.

Κρισναμούρτι: Όμως, κινούνται αυτοί από μια αληθινή αντίληψη, επίγνωση, ή σπρώχνονται από την επιθυμία χωρίς ωστόσο να έχουν ποτέ τους αντιληφθεί, συνειδητοποιήσει κάτι;

Ντέιβιντ Μπομ: Ίσως ειν’ έτσι, αλλά φαίνεται ότι η επιθυμία καθαυτή γεννιέται από μια αντίληψη έτσι όπως την καταλαβαίνουμε συνήθως. Το ζήτημα παραμένει να μάθουμε από πού έρχεται αληθινά η επιθυμία.

Κρισναμούρτι: Αυτό είναι άλλο ζήτημα.

Ντέιβιντ Μπομ: Η προέλευση της ύπαρξης της επιθυμίας φαίνεται αινιγματική.

Κρισναμούρτι: Όχι. Βλέπω αυτό το αυτοκίνητο. Θα ήθελα να το αποχτήσω. Συνδέω αυτό το αυτοκίνητο με την ευχαρίστηση.

Ντέιβιντ Μπομ: Αλλά, για να αφήσω τον εαυτό μου να παγιδευτεί σ’ αυτή την επιθυμία, θα πρέπει να απέτυχε η αντίληψή μου σε κάποια δοσμένη στιγμή.

Κρισναμούρτι: Δεν σας παρακολουθώ πολύ καλά.

Ντέιβιντ Μπομ: Κοιτάξτε. Αν πείτε απλά: «Θα ήθελα πολύ να κατέχω αυτό το αυτοκίνητο», μέχρι εδώ, δεν υπάρχει πρόβλημα –εκτός αν παρακινείστε απ’ αυτή την επιτακτική ανάγκη, την έντονη λαχτάρα, μ’ άλλα λόγια, την επιθυμία.

Κρισναμούρτι: Καταλαβαίνω.

Ντέιβιντ Μπομ: Θα μπορούσατε να πείτε: «Θα μου άρεσε πολύ να έχω αυτό το αμάξι. Αν είναι κατορθωτό, θα το αποχτήσω. Σε αντίθετη περίπτωση, θα το ξεχάσω.»

Κρισναμούρτι: Θα το ξεχάσω, προφανώς. Αυτό είναι απλό και χωρίς πρόβλημα.

Ντέιβιντ Μπομ: Αλλ’ αυτό δεν αντιστοιχεί με την έννοια που έχουμε συνήθως για την επιθυμία.

Κρισναμούρτι: Η επιθυμία υποθέτει μια φλογερή λαχτάρα, δίψα.

Ντέιβιντ Μπομ: Μια δίψα για το μη προσβάσιμο, για το απροσπέλαστο. Στην πράξη, είτε είναι προσβάσιμο το αντικείμενο της επιθυμίας είτε όχι, εμείς το ονειρευόμαστε με πάθος.

Κρισναμούρτι: Ξέρετε, εγώ δεν λειτουργώ μ’ αυτόν τον τρόπο.

Ντέιβιντ Μπομ: Σίγουρα, αλλά τον άλλο τρόπο λειτουργίας, οφείλουμε να τον καταλάβουμε, διότι είναι ο πιο διαδομένος.

Κρισναμούρτι: Πραγματικά είναι ο πιο συχνός, συμφωνώ.

Ντέιβιντ Μπομ: Κατ’ αρχήν, δεν κατανοώ ξεκάθαρα την εξήγηση της ύπαρξης της επιθυμίας. Από μια λογική άποψη, δεν υπάρχει εξήγηση. Μπορεί μόνο να διαπιστώσει κανείς την παρουσία της και την επικράτηση της παντού στον κόσμο.

Κρισναμούρτι: Η επιθυμία βασίζεται στην αίσθηση, τη φαντασία, την προσδοκία της ευχαρίστησης όπως την έχει φανταστεί κανείς;

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι. Νομίζω ότι βασίζεται στην φαντασία –όχι μόνο στην προσδοκία μιας ευχαρίστησης, αλλά στην εικόνα που φτιάχνει κανείς για την ομορφιά ή και για το καλό. Γενικά επιθυμούμε πράγματα που εκτιμούνται ως ωραία. Π.χ. το χρυσάφι, ή τις πολύτιμες πέτρες, που έχουν πολύ λίγη ουσιαστική αξία. Τους έχουμε αποδώσει μιαν αξία εξ αιτίας της ωραιότητας τους που αψηφά το χρόνο. Κι έτσι είναι κανείς έτοιμος για όλα, προκειμένου να τ’ αποχτήσει.

Κρισναμούρτι: Κάποιος διψάει για δύναμη, για κοινωνική επιτυχία.

Ντέιβιντ Μπομ: Είναι το ίδιο.

Κρισναμούρτι: Ναι, όλ’ αυτά καταλήγουν στο ίδιο. Πώς γεννιέται η επιθυμία; Εδώ είναι το ερώτημα;

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, πώς γεννιέται και ποια είναι η σημασία της;

Κρισναμούρτι: Πώς γεννιέται; Π.χ., σας βλέπω στο τιμόνι ενός μεγάλου αυτοκινήτου, ή σε μια προνομιούχα θέση πολιτικού προσώπου, και όλ’ αυτά μου προξενούν επιθυμία, θα ήθελα να τα έχω κι εγώ.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως αυτό δεν εξηγεί καθαρά γιατί είμαι πρόθυμος να προχωρήσω πολύ μακριά για να ικανοποιήσω την επιθυμία μου.

Κρισναμούρτι: Αντλώ από εδώ μιαν πολύ μεγάλη ευχαρίστηση.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αλλά γιατί αυτή η ευχαρίστηση μου είναι αναγκαία. Εκτός αν έχω συνδέσει από πολύ παλιά αυτή την ευχαρίστηση με κάποιο άλλο πράγμα –κάτι που θα είχε πολύ μεγάλη αξία;

Κρισναμούρτι: Τότε, δε θα γνώριζα τίποτε άλλο εκτός από την ευχαρίστηση;

Ντέιβιντ Μπομ: Ωστόσο, εγώ γνωρίζω πολλά πράγματα, γνωρίζω κάθε είδους πράγματα.

Κρισναμούρτι: Μήπως τότε αυτό θα σήμαινε ότι ζω μια ζωή τόσο επιφανειακή; Η εκπαίδευση μου είναι επιφανειακή. Η ευχαρίστηση είναι επιφανειακή. Να από πού μου έρχεται αυτή η δίψα.

Ντέιβιντ Μπομ: Ωστόσο, θα πρέπει τα πράγματα να μη παρουσιάζονται κάτω από ένα επιφανειακό φως, αλλιώς, δεν θ’ άξιζαν να τα ονειρεύεται κανείς. Κανείς δε θα καιγόταν από πόθο για κάτι που θεωρείται επιφανειακό.

Κρισναμούρτι: Όχι, πράγματι. Αν δέχομαι ότι κάποια ευχαρίστηση είναι επιφανειακή, αυτή δε με τραβάει πια.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως εμείς τελικά έχουμε την εντύπωση ότι η ευχαρίστηση είναι κάτι άλλο, κάτι θεμελιακό, κάτι ουσιαστικό. Ή τουλάχιστο, ότι θα μπορούσε να είναι έτσι.

Κρισναμούρτι: Μπορεί λοιπόν να δίνει αυτή την εντύπωση, αλλά είναι αυτό αληθινό;

Ντέιβιντ Μπομ: Ίσως αυτό είναι μόνο ένα φαινόμενο, αλλά γιατί η ευχαρίστηση παίρνει αυτή τη μορφή;

Κρισναμούρτι: Τι με σπρώχνει να πιστεύω, ενάντια σε κάθε πιθανότητα, στη θεμελιώδη σπουδαιότητα της ευχαρίστησης;

Ντέιβιντ Μπομ: Πράγματι…

Κρισναμούρτι: Μήπως η ευχαρίστηση μπορεί να είναι ένα μέσο, μεταξύ άλλων, για να καλύψω την ίδια μου την κενότητα, την αδειοσύνη μου;

Ντέιβιντ Μπομ: Είναι πιθανό. Νομίζω ότι η ευχαρίστηση συμβάλει στο να δημιουργεί την εντύπωση μιας ύπαρξης θαυμάσιας, αρμονικής και γεμάτης.

Κρισναμούρτι: Η ευχαρίστηση συνδέεται με την ομορφιά;

Ντέιβιντ Μπομ: Το πιστεύω. Από τη γενική άποψη, το ίδιο το γεγονός ότι ο όρος «αγάπη» συνδέεται με την επιθυμία, τον πόθο, αλλά και με την ομορφιά, υποδηλώνει ότι υπάρχει σύνδεση μεταξύ ευχαρίστησης και ομορφιάς. Από ένα όμορφο πράγμα περιμένει συνήθως, γενικά, ότι θα είναι πηγή ευχάριστων, ικανοποιητικών εμπειριών.

Κρισναμούρτι: Ναι, το κατανοώ. Βλέπω ένα πολύ όμορφο αντικείμενο –σε τι μπαίνει εδώ η ευχαρίστηση; Αυτό το αντικείμενο θα ήθελα να το αποχτήσω, να το έχω δικό μου.

Ντέιβιντ Μπομ:  Θα ήθελα να είναι δικό μου για πάντα. Θα ήθελα η εμπειρία να επαναλαμβάνεται κατά κάποιον τρόπο.

Κρισναμούρτι: Ναι. Θα μου άρεσε αυτό να είναι δικό μου για πάντα. Από πού μου έρχεται αυτή η αντίδραση;

Ντέιβιντ Μπομ: Από ένα είδος φόβου μην το στερηθώ.

Κρισναμούρτι: Αυτό μπορεί να προέρχεται από μένα; Από την απουσία κάθε ομορφιάς μέσα μου; 

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό ίσως εξηγεί μερικώς τα πράγματα. Αυτό το αίσθημα της απουσίας εσωτερικής επαφής με την ομορφιά, που γεννάει μέσα μου αυτή τη δίψα για κάτι άλλο.

Κρισναμούρτι: Λοιπόν, η ομορφιά είναι κάπου αλλού, εκεί πέρα, και γι’ αυτό τη θέλω;

Ντέιβιντ Μπομ: Τα δύο αυτά πάνε μαζί. Το λεξικό μας λέει, για την ομορφιά, ότι είναι μια ιδιότητα που δεν είναι κάτι που ανήκει μόνο στο αντικείμενο, αλλά βρίσκεται και στο μάτι εκείνου που το παρατηρεί. Με άλλα λόγια, η ομορφιά βρίσκεται και μέσα στο αντικείμενο καθαυτό και στην ποιότητα της αίσθησης που αυτό προκαλεί. Με μία έννοια, δεν υπάρχει λοιπόν διαίρεση μεταξύ παρατηρητή και παρατηρούμενου. Αλλ’ αν υποθέσουμε ότι μέσα μου απουσιάζει κάθε ομορφιά, ότι είμαι χωρίς επαφή μαζί της, η θέαση αυτού του αντικειμένου ξυπνάει μέσα μου το αίσθημα του ωραίου.

Κρισναμούρτι: Ναι, καταλαβαίνω.

Ντέιβιντ Μπομ: Ας υποθέσουμε μετά ότι αυτό το αντικείμενο εξαφανίζεται. Εγώ ξαναβρίσκομαι στην προηγούμενη κατάστασή μου, και ξαναρχίζω να ονειρεύομαι αυτή την εμπειρία.

Κρισναμούρτι: Τότε, πού είναι το πρόβλημα;

Ντέιβιντ Μπομ: Νομίζω ότι το αληθινό ερώτημα είναι να κατανοήσουμε τη διαδικασία, τη λειτουργία της επιθυμίας, διότι, αν δεν την κατανοήσουμε, νομίζω ότι η σύγχυση που επικρατεί γύρω από τη σκέψη δε θα τελειώσει ποτέ. Έχουμε από τη μια πλευρά την επιθυμία, και από την άλλη, αυτό που εξετάσαμε πριν την αλήθεια, την πραγματικότητα, κλπ.

Η επιθυμία τοποθετείται στην πλευρά του συναισθήματος. Αφού η σύγχυση αναμιχθεί μέσα την επιθυμία, όλος ο νους μας αρχίζει να λειτουργεί μέσ’ από αυτήν, και καταλήγουμε να φανταζόμαστε ότι όλα τα πράγματα συμπέφτουν, ή μπορούν να συμπέφτουν, να συμβαδίζουν με την επιθυμία μας. 

Κρισναμούρτι: Θα λέγατε ότι η επιθυμία ανήκει στο πεδίο του πραγματικού.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, φαίνεται ότι βρίσκεται μέσα στο πεδίο του πραγματικού, μολονότι προσποιείται με κάποιο τρόπο ότι δεν αποτελεί μέρος του. Παρουσιάζεται σα να είναι ένας δρόμος προς την αλήθεια. 

Κρισναμούρτι: Όμως, η αλήθεια μπορεί να είναι για μένα αντικείμενο επιθυμίας;

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό είναι ένα άλλο ζήτημα. Φαίνεται ότι θα μπορούσα πραγματικά να επιθυμήσω την αλήθεια. Θα μπορούσα το λιγότερο να έχω την επιθυμία του ωραίου ή του καλού. Είναι μια ιδέα γενικά αποδεκτή ότι μπορεί να κανείς να αισθανθεί την επιθυμία για το καλό ή το ωραίο –οπωσδήποτε στην κοινή γλώσσα.

Κρισναμούρτι: Αυτό το αμφισβητώ. Η ομορφιά είναι της τάξης του πραγματικού; 

Ντέιβιντ Μπομ: Και το καλό –είναι και αυτό της τάξης της πραγματικότητας; Η πιο διαδομένη στάση, μου φαίνεται, είναι να θεωρούμε το ωραίο και το καλό σαν ουσιαστικά ισότιμα, αντίστοιχα.

Κρισναμούρτι: Συνώνυμα. Η ομορφιά, η αγάπη και το καλό είναι της τάξης του πραγματικού, είναι δημιουργημένα από τη σκέψη, είναι για μένα αντικείμενα επιθυμίας;

Ντέιβιντ Μπομ: Αν αυτά βρίσκονται μέσα στο πεδίο της πραγματικότητας, θα ήταν λογικό να φλέγομαι από την επιθυμία να τα κάνω δικά μου.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς. Αλλά ξαναρωτώ: αυτή η ομορφιά, αυτή η αγάπη, αυτό το καλό, ανήκουν στην τάξη του πραγματικού;

Ντέιβιντ Μπομ: Όχι.

Κρισναμούρτι: Ενώ η επιθυμία βρίσκεται μέσα στο πεδίο του πραγματικού.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι. Η επιθυμία είναι μια κίνηση που πραγματοποιείται μέσα στο πεδίο της πραγματικότητας, και που επιδιώκει, με ένα τέχνασμα προβολής, να εισάγει μέσα στο πεδίο του πραγματικού κάποιο πράγμα που κανονικά βρίσκεται έξω απ’ αυτό το πεδίο.

 Κρισναμούρτι: Ναι. Αυτή η προβολή αποτελεί πράγματι μέρος του πραγματικού, αλλά αυτό το φαινόμενο μας διαφεύγει.

Ντέιβιντ Μπομ: Ακριβώς. Αυτό μας εξηγεί το γιατί η επιθυμία είναι πάντοτε αντιφατική.

Κρισναμούρτι: Ασφαλώς, σωστό.

Ντέιβιντ Μπομ: Αλλά επειδή το πράγμα που προβάλλεται έτσι φαίνεται να υπερβαίνει το πεδίο της πραγματικότητας και μάλιστα αφού πετύχει το αντικείμενο που επιθυμεί, έχει κανείς το αίσθημα ότι αυτό δεν αντιστοιχεί καθόλου στην προσδοκία μας, η πραγματικότητα που έτσι πετύχαμε μας αφήνει πάντα μια ύστερη γεύση έλλειψης.

 Κρισναμούρτι: Πολύ σωστό. Λοιπόν η ομορφιά είναι με κάποιο τρόπο στην πλευρά του πραγματικού;

Ντέιβιντ Μπομ: Όχι. Με βάση τα φαινόμενα, η απάντηση είναι όχι.

Κρισναμούρτι: Αυτό δεν σηκώνει αμφιβολία. Και επομένως, δοθέντος ότι η δίψα για την ομορφιά εκδηλώνεται στο επίπεδο του πραγματικού, πρόκειται για μία κίνηση της σκέψης όπου η ομορφιά, αφού προβληθεί στη φαντασία, γίνεται μετά αντικείμενο της επιθυμίας. Μάλλον, ας αναρωτηθούμε τι θα ήταν μια ομορφιά ή ένα καλό που δε θα συνδέονταν με το πεδίο της πραγματικότητας.

Ντέιβιντ Μπομ: Η ομορφιά με γεμίζει περιπλοκότητα, διότι είναι μυστηριώδης από πολλές απόψεις. Ας πάρουμε εν’ αντικείμενο μέσα στον κόσμο –ένα δέντρο, π.χ.- και ας υποθέσουμε ότι είναι ωραίο. Όμως το ίδιο το δέντρο δεν είναι η ομορφιά. Με άλλα λόγια, η ομορφιά δεν είναι στην πλευρά της πραγματικότητας, αλλά ανήκει στην τάξη της ουσίας.

Κρισναμούρτι: Ασφαλώς. Θα έλεγα ότι η ομορφιά δεν τοποθετείται μέσα στο πεδίο του πραγματικού.

Ντέιβιντ Μπομ: Σίγουρα, αλλά το δέντρο βρίσκεται μέσα στο πεδίο του πραγματικού.

Κρισναμούρτι: Το δέντρο είναι, υπάρχει.

Ντέιβιντ Μπομ: Σωστό, ακριβώς. Αλλά οφείλουμε να είμαστε πολύ ξεκάθαροι, διότι, με τις συνηθισμένες λέξεις, θα λέγαμε ότι το δέντρο είναι πραγματικό.

Κρισναμούρτι: Ναι, απολύτως.

Ντέιβιντ Μπομ: Για παράδειγμα, αν ήσαστε ξυλοκόπος, θα θεωρούσατε το δέντρο σαν μια πραγματικότητα.

Κρισναμούρτι: Ασφαλώς. Όμως, το αυτό που είναι, αντίστροφα, ανήκει στην τάξη του ωραίου.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, σωστά. Μετά απ’ αυτό που είπαμε, διακινδυνεύουμε να δημιουργήσουμε γλωσσικό πρόβλημα αν λέμε ότι το δέντρο δεν είναι πραγματικό, αλλά ότι είναι. Το δέντρο είναι το αυτό που είναι, κι όμως δεν είναι πραγματικό.

Κρισναμούρτι: Ναι, μπορεί κανείς να εκφράσει έτσι τα πράγματα.

Ντέιβιντ Μπομ: Εδώ έχουμε μια μεγάλη παραβίαση του συνηθισμένου νοήματος των λέξεων!

Κρισναμούρτι: Το δέντρο έτσι όπως το αντιλαμβανόμαστε γενικά είναι μία πραγματικότητα. Αλλά εμείς λέμε ότι η αλήθεια είναι το αυτό που είναι. Και, όταν κοιτάζω το δέντρο, το κάνω να περάσει στο πεδίο του πραγματικού με το γεγονός ότι το σκέφτομαι.

Ντέιβιντ Μπομ: Και ταυτόχρονα δρω πάνω στο δέντρο σαν πραγματικό αντικείμενο.

Κρισναμούρτι: Ναι, όπως θα έκανε ένας ξυλουργός, επιπλοποιός. Ας διευκρινίσουμε τα πράγματα τώρα. Λέμε ότι το καλό δεν ανήκει στο πεδίο του πραγματικού.

Ντέιβιντ Μπομ: Μπορεί να δράσει στο επίπεδο του πραγματικού, αλλά η ουσία του είναι αλλού.

Κρισναμούρτι: Στην ουσία δεν ανήκει στο πεδίο του πραγματικού. Τα καλά έργα, η καλή διαγωγή (συμπεριφορά) το καλό γούστο, η καλή κουζίνα, οι καλές σκέψεις –όλ’ αυτά ανήκουν στο πεδίο του πραγματικού. Αλλά το καλό σαν ουσία αυτού που είναι καλό και αγαθό δεν ανήκει.

Ντέιβιντ Μπομ: Σ’ εκείνη τη συζήτηση με τους φυσικούς επιστήμονες, αναφέρατε ένα είδος συμπαντικής ενέργειας, που είναι ανεξάρτητη, αυτόνομη και εύτακτη.

Κρισναμούρτι: Ναι, και ξένη προς κάθε αντίφαση.

Ντέιβιντ Μπομ: Πρόκειται λοιπόν για μια μορφή αυτόνομης ενέργειας που έχει μια κοσμική προέλευση και που δεν θα ανήκε σε κανένα αντικείμενο ούτε σε καμία ιδιαίτερη τάξη αντικειμένων.

Κρισναμούρτι: Ναι.

Ντέιβιντ Μπομ: Θέλετε να πείτε ότι αυτή η ενέργεια είναι η ενέργεια του αυτού που είναι;

Κρισναμούρτι: Ας εξετάσουμε το ζήτημα με την πιο μεγάλη προσοχή.

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό το ζήτημα είναι επίκαιρο σε πολλούς τομείς, περιλαμβάνοντας και τη φυσική. Χωρίς να θέλω να εμβαθύνω πολύ αυτή τη στιγμή, πρέπει να ξέρετε ότι κάποιες πολύ παραπλήσιες έννοιες αναπτύχθηκαν στη φυσική, σύμφωνα με τις οποίες η κενότητα του διαστήματος θα ήταν ο χώρος μιας ενέργειας προικισμένης με μια τέλεια τάξη.

Κρισναμούρτι: Ναι, με τέλεια τάξη, συμφωνώ σ’ αυτό. Βλέπετε, η πραγματικότητα είναι το αντικείμενο, το πράγμα. Η αλήθεια όμως δεν είναι της τάξης του αντικειμένου, του πράγματος, είναι το μη-αντικείμενο, το μη-πράγμα –το τίποτε, το μηδέν. Το αντικείμενο παράγει μία ενέργεια…

Ντέιβιντ Μπομ:  Μια ορισμένη μορφή ενέργειας.

Κρισναμούρτι: Μια και μοναδική μορφή ενέργειας.

Ντέιβιντ Μπομ:  Μία ενέργεια περιορισμένη.

Κρισναμούρτι: Ενώ το μη-πράγμα, το μηδέν, που είναι κενό, είναι χωρίς όρια.

Ντέιβιντ Μπομ: Διαθέτει, κατέχει μία απεριόριστη ενέργεια. Προτείνετε λοιπόν ότι αυτή η χωρίς όρια ενέργεια είναι αυτάρκης, δεν εξαρτιέται από τίποτε, από κανένα αντικείμενο.

Κρισναμούρτι: Αυτή αγνοεί κάθε συνάφεια, συσχέτιση. Επομένως η μία απ’ αυτές τις μορφές ενέργειας είναι συναφής, εξαρτώμενη, ενώ η άλλη δεν είναι.

Ντέιβιντ Μπομ: Και, σε τελευταία ανάλυση, η πρώτη θα μπορούσε να εξαρτιέται από τη δεύτερη. Θα ήταν πιθανό ότι όλα τα πράγματα εξαρτιούνται, τελικά, από το απεριόριστο, από αυτό το άλλο πεδίο ενέργειας;

Κρισναμούρτι: Ασφαλώς. Αυτό ακριβώς λέμε τώρα. Αλλά τότε πέφτει κανείς στην παγίδα που θα ήταν το να πει ότι ο Θεός είναι μέσα μας, ότι αυτή η υπέρτατη ενέργεια είναι μέσα στον άνθρωπο.

Ντέιβιντ Μπομ: Όχι, ας δοκιμάσουμε να πούμε τα πράγματα διαφορετικά. Το πρόβλημα συνδέεται μ’ αυτό το ερώτημα, που ανακινήθηκε σ’ εκείνη τη συνομιλία με τους φυσικούς, που είναι να μάθουμε αν αυτή η ενέργεια και η ενέργεια της σκέψης…

Κρισναμούρτι: ….κάνουν ένα.

Ντέιβιντ Μπομ: Πρόκειται για μία και την ίδια ενέργεια, που τώρα χρησιμοποιείται κακώς; Δεν καταφέραμε ποτέ να απαντήσουμε τελικά στο ερώτημα. Πιστεύω ότι έτσι ξαναγυρίζουμε, λίγο-πολύ, στο ζήτημα να μάθουμε, να εξακριβώσουμε αν υπάρχει μια ενέργεια μοναδική, που παράγει ταυτόχρονα και το κενό και τ’ αντικείμενα, ή αν υπάρχουν δύο ενέργειες ξέχωρες.

Κρισναμούρτι: Μόνο μια. Υπάρχει μόνο μια και η αυτή ενέργεια, που μπήκε σε χρήση μέσα στο κόσμο του πραγματικού, και που κατά συνέπεια είναι καταστρέψιμη, διαστρέψιμη και πηγή καταστροφής, εκφυλισμού, κλπ. Αυτή η ίδια ενέργεια συνιστά, αποτελεί το μηδέν, και το μηδέν δεν είναι άλλο παρά ο θάνατος. Είμαστε σύμφωνοι;

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι.

Κρισναμούρτι: Νομίζω –διστάζω λίγο να το πω- ‘ότι η μορφή ενέργειας που βγαίνει από το μηδέν είναι διαφορετική από την άλλη.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως υπάρχει μια κάποια ενότητα, μια κάποια σύνδεση;

Κρισναμούρτι: Ναι, το πιστεύω, αλλά η σύνδεση δεν μπορεί να γίνεται παρά προς μια μονή κατεύθυνση, πηγαίνοντας από το μηδέν στο αντικείμενο το αντίστροφο είναι αδύνατο. Ας προχωρήσουμε βήμα με βήμα. Η ενέργεια του μηδενός είναι άραγε διαφορετική, ξέχωρη από την ενέργεια του αντικειμένου; Προς το παρόν, διαπιστώνω ότι διαφέρουν η μία απ’ την άλλη εξ αιτίας των ανομοιοτήτων τους.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, είναι ανόμοιες –αυτή είναι μία από τις έννοιες του «διαφορετικού.» Αυτό επιτρέπει να οραματιστούμε μία σχέση σε μονή κατεύθυνση.

Κρισναμούρτι: Δε θα μπορούσαν οι δύο μάλλον να συγχωνευθούν; Η μία –αυτή που εφαρμόζει στο πεδίο του πραγματικού- που κακοχρησιμοποιείται, διαφθείρεται, κλπ., και η άλλη που είναι άπειρη, χωρίς όρια.

Ντέιβιντ Μπομ: Με άλλη διατύπωση, αντί να λέμε ότι υπάρχει μόνο μία, που είναι άπειρη, αλλά το άπειρο περικλείει το ξεπερασμένο, δεν το αποκλείει. Αυτή είναι η πρώτη μας πρόταση.

Κρισναμούρτι: Και η δεύτερη είναι ότι η σχέση τους λειτουργεί σε μονή κατεύθυνση –από το μηδέν προς το αντικείμενο και όχι αντίστροφα.

Ντέιβιντ Μπομ: Όχι, οι δύο προτάσεις μας κάνουν μόνο μία. Αν λέτε ότι αυτή η ενέργεια είναι το άπειρο και ότι αυτό περικλείει το περιορισμένο, το ξεπερασμένο, προκύπτει ότι το άπειρο μπορεί να μπει σε σχέση με το περιορισμένο –αλλ’ αυτό δεν σημαίνει ότι το περιορισμένο, μπορεί να έχει την παραμικρή δράση πάνω στο άπειρο.

Κρισναμούρτι: Πράγματι. Αλλά επιμένω να βλέπω μια διαφορά.

Ντέιβιντ Μπομ: Καλά, σύμφωνοι.

Κρισναμούρτι: Έχουμε πει ότι το μηδέν είναι ο θάνατος, μ’ άλλα λόγια το απόλυτο και οριστικό τέλος. Όμως, η σκέψη, μέσα στο πεδίο του πραγματικού, δεν έχει ποτέ τέλος. Η σκέψη παράγει τη δική της ενέργεια. Η ενέργεια του μηδενός και η ενέργεια της σκέψης είναι ταυτόσημες, έχουν την ίδια πηγή; Στη μια περίπτωση –το πεδίο του πραγματικού- τα ανθρώπινα όντα χειροτερεύουν αυτή την ενέργεια, και η πηγή μολύνεται. Θα μπορούσε λοιπόν να είναι η ίδια ενέργεια που δρα μέσα στον κόσμο της αλήθειας; Ας πάρουμε τον ηλεκτρισμό. Εσύ τον χρησιμοποιείς, κάποιος άλλος κάνει καλή χρήση του –κι όμως είναι η ίδια πηγή ενέργειας. Ενώ, η ενέργεια του μηδενός μήπως είναι τελείως διαφορετική, ριζικά άλλη; 

Ας διατυπώσουμε το ερώτημα αλλιώς: ένα κίνημα που είναι ριζωμένο μέσα στον κόσμο του πραγματικού μπορεί ποτέ να φτάσει στην αλήθεια;

Ντέιβιντ Μπομ: Όχι.

Κρισναμούρτι: Όχι, πράγματι. Αλλά γιατί;

Ντέιβιντ Μπομ: Διότι ο κόσμος του πραγματικού αποτελείται από αντικείμενα, είναι εξαρτημένος από όρους.

Κρισναμούρτι: Επομένως, κάθε σύνδεση μεταξύ του πραγματικού και του αληθινού, κάθε σχέση είναι ακατόρθωτη και ανύπαρκτη, κι έτσι η αλήθεια δεν μπορεί να δράσει στο πεδίο του πραγματικού. Οι δύο κόσμοι μένουν ασύνδετοι.

Ντέιβιντ Μπομ: Είχαμε πει ότι πρόκειται για μια σχέση σε μια κατεύθυνση.

Κρισναμούρτι: Επομένως δεν είναι αμοιβαία.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, πράγματι, δεν υπάρχει αμοιβαιότητα. Θα μπορούσε κανείς να πει ότι η αλήθεια δρα μέσα στο πραγματικό –μέσω του θανάτου, δηλαδή μέσω της οριστικής εξαφάνισης του ψεύτικού, π.χ.

Κρισναμούρτι: Ναι. Ξαναγυρίζουμε πάντα στο ίδιο. Η σκέψη μπορεί να καταργείται, αυτό είναι μια δυνατότητα που μπορεί κανείς να διαπιστώσει. Αλλ’ αυτό το οριστικό τελείωμα της σκέψης δεν ισοδυναμεί με το «μη-πράγμα», το τίποτα, το μηδέν;

Ντέιβιντ Μπομ: Ε, ναι.

Κρισναμούρτι: Όχι, πιστεύω ότι είμαι στο σωστό όταν λέω ότι υπάρχουν δύο ξέχωρες ενέργειες. Η ενέργεια του μηδενός, του μη-πράγματος είναι ολότελα διαφορετική από την άλλη.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως δεν εξηγήσατε γιατί μπορεί να υπάρχει μία σχέση μέσα στην οποία αυτό το μη-πράγμα θα δρούσε στο πεδίο της σκέψης ή του πραγματικού. 

Κρισναμούρτι: Αυτό το μηδέν δεν μπορεί να δράσει, διότι αυτό περικλείει τα πάντα.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αυτό όμως σημαίνει ότι αυτό το μηδέν περικλείει τον κόσμο του πραγματικού.

Κρισναμούρτι: Όχι.

Ντέιβιντ Μπομ: Τότε τι εννοείται λέγοντας τα πάντα; δεν περικλείει όλα τα πράγματα, όλα τα’ αντικείμενα, όποια κι αν είναι, που είναι παρόντα μέσα στον κόσμο του πραγματικού;

Κρισναμούρτι: Εδώ πρέπει να προσέξουμε πολύ. Είπαμε ότι μηδέν σημαίνει τέλος απόλυτο, επομένως κατάργηση, εξαφάνιση κάθε πράγματος. Μέσα στον κόσμο του πραγματικού, όποιος λέει τέλος εννοεί συνέχιση με μια άλλη μορφή. Ενώ η αλήθεια δεν έχει συνέχιση, αντίθετα με το πραγματικό.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, σωστά, η διαφορά είναι καθαρή.

Κρισναμούρτι: Στην πλευρά του πραγματικού, το τέλος σημαίνει κίνηση μέσα στο χρόνο. Στην πλευρά της αλήθειας δεν υπάρχει κίνηση μέσα στο χρόνο. Μπορεί να είναι η ίδια κίνηση και στις δύο περιπτώσεις;

Ντέιβιντ Μπομ: Ο χρόνος θα ήταν ένα είδος μικρό-κίνησης μέσα στο άπειρο;

Κρισναμούρτι: Ακριβώς.

Ντέιβιντ Μπομ: Πράγματι. Σ’ εκείνη τη συνάντηση με τους φυσικούς, είχατε προτείνει αυτή την αναλογία, υπονοώντας μία περιορισμένη ζώνη περικλειόμενη μέσα σ’ έναν απέραντο χώρο. Έτσι θέλετε να αντιλαμβάνεστε το χρόνο;

Κρισναμούρτι: Α, καταλαβαίνω. Λοιπόν, όχι, παραμένω βαθιά πεπεισμένος ότι αυτό για το οποίο μιλάμε είναι ριζικά διαφορετικό.

Ντέιβιντ Μπομ: Πράγματι.

Κρισναμούρτι: Ας το εκφράσουμε διαφορετικά. Μέσα στον κόσμο του πραγματικού, η αγάπη έχει διαφορετική έννοια, υπάρχει η ζήλια, κτλ.

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό συμβαίνει όταν η αγάπη αφήνεται να πιαστεί σ’ αυτή την παγίδα. Όμως, για μένα, η αγάπη μπορεί να δράσει με καθαρό, διαυγή τρόπο μέσα στο πεδίο του πραγματικού.

Κρισναμούρτι: Ναι, η αγάπη μπορεί να δράσει στον κόσμο του πραγματικού, αλλά η αγάπη ΄όπως εκδηλώνεται μέσα στην πραγματικότητα, δεν είναι η αγάπη.

Ντέιβιντ Μπομ: Είναι η επιθυμία, ο πόθος.

Κρισναμούρτι: Είναι η επιθυμία, με όλα όσα αυτό υποθέτει. Ξαναγυρίζουμε λίγο-λίγο στο ίδιο σημείο αφετηρίας.

Ντέιβιντ Μπομ: Ώστε, αν η αγάπη παγιδεύεται σ’ αυτό το πεδίο του πραγματικού, δεν πρόκειται πια για αγάπη. 

Κρισναμούρτι: Λοιπόν, η αγάπη που υπάρχει μέσα στο μηδέν μπορεί να ενεργήσει στον κόσμο του πραγματικού, αλλά δεν μπορεί ποτέ να μολυνθεί μπαίνοντας στο πλαίσιο του πραγματικού. Αυτή η αγάπη είναι, λοιπόν, ολότελα αυθεντική, πρωτογενής.

Μπορούμε να ξαναπιάσουμε το ζήτημα αντίστροφα; Έχουμε περιγράψει το θάνατο σαν το απόλυτο τελείωμα και είπαμε ότι αυτό που έχει μια συνέχεια δεν μπορεί ποτέ να είναι δημιουργημένο. Αυτό που είναι προικισμένο με μια κίνηση, με την χρονική έννοια, δε γνωρίζει τελείωμα. Και είπαμε ότι ο θάνατος, ο εσωτερικός θάνατος, είναι το τέλος όλων, κάθε πράγματος. Δεν υπάρχει καμία σχέση μεταξύ των δύο. Θα ήθελα να μπορούσα να πω στον εαυτό μου ότι η δράση της αλήθειας μέσα στον κόσμο του πραγματικού μου είναι προσβάσιμη, προσπελάσιμη.

 Ντέιβιντ Μπομ: Όμως είπαμε, μέχρι εδώ, ότι η αλήθεια δρα πραγματικά στο πεδίο του πραγματικού.

Κρισναμούρτι: Όμως είναι αυτό αλήθεια; Είναι δυνατόν; Η αλήθεια δεν έχει κίνηση. Πώς θα μπορούσε ένα μη-πράγμα να δράσει πάνω και μέσα σ’ αυτό τον κόσμο της μέτρησης;

Ντέιβιντ Μπομ: Τι δρα, τότε;

Κρισναμούρτι: Το μέτρο, η μέτρηση και τίποτε άλλο.

Ντέιβιντ Μπομ: Η μέτρηση λειτουργεί μέσα στο πλαίσιο του κόσμου της μέτρησης, αλλ’ αυτός ο νους παρεμβαίνει και κάνει αντιληπτή την απατηλότητα, το ψεύτικο σ’ αυτό το σύστημα μέτρησης. Συνειδητοποιώ το λαθεμένο, σφαλερό χαρακτήρα αυτού του συστήματος, και τότε…

Κρισναμούρτι: … τροποποιώ το σύστημα μέτρησης.

Ντέιβιντ Μπομ: Αλλά, πριν το τροποποιήσω, οφείλω πρώτα ν’ αντιληφθώ ότι είναι ψεύτικο, λαθεμένο. Δεν είναι αυτό η δράση της αλήθειας;

Κρισναμούρτι: Όχι. Μετρώ το μήκος του τραπεζιού, και αντιλαμβάνομαι ότι αυτό δεν χωράει στο δωμάτιο.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αλλά πώς το αντιλαμβάνομαι αυτό; Αν ο νους λειτουργεί με τρόπο καθαρό και διαυγή θα το αντιληφθεί, αν όχι, θα βουλιάξει αναμφίβολα στη σύγχυση και δε θα δει τίποτε.

Κρισναμούρτι: Φανερό. Αν μετράω καλά, με τη βοήθεια ενός μέτρου, και αν επιμείνω εκεί, όλα είναι σωστά. Όμως, δεν βγαίνει κανείς έξω από τον κόσμο της μέτρησης.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, η μέτρηση πραγματοποιείται μέσα στον κόσμο του μετρήσιμου. Η σκέψη αποτελεί μέρος αυτού του συστήματος μέτρησης. Αλλά έχει σημασία η σκέψη να είναι καθαρή, διαυγής, απαλλαγμένη από κάθε σύγχυση, κάθε απατηλότητα, ψευτιά. Τώρα όμως, εξ αιτίας της επιθυμίας αλλά και άλλων παραγόντων, η σκέψη παραμορφώνει τα πράγματα και γίνονται ψεύτικη, σφαλερή. Λοιπόν, τι διαφοροποιεί το νου που η σκέψη του δεν διαστράφηκε;

Κρισναμούρτι: Αυτό το ψεύτικο της σκέψης μου δεν είναι αντιληπτό μέσα στο πλαίσιο του πραγματικού;

Ντέιβιντ Μπομ: Όχι, εκείνο που γίνεται αντιληπτό, είναι η αλήθεια αυτής της κατάστασης –η αλήθεια που αναφέρεται στον κόσμο του πραγματικού. Η αλήθεια, όσον αφορά τον κόσμο του πραγματικού, είναι ότι αυτός ο κόσμος είναι παραμορφωμένος και σφαλερός, ψεύτικος.

Κρισναμούρτι: Έτσι είναι. Μπορούμε λοιπόν να πούμε, ότι ο κόσμος του πραγματικού είναι η μέτρηση –ας κρατήσουμε αυτό τον όρο προς στιγμήν- και ότι, μέσα στο πλαίσιο του πραγματικού, η μέτρηση, το μέτρο μπορεί να είναι ή αληθινό ή λαθεμένο;

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, θα μπορούσε να είναι ορθό, ακριβές, θ’ απέφευγα να πω, αληθινό.

Κρισναμούρτι: Ας πούμε λοιπόν ότι το μέτρο μπορεί να είναι ορθό ή λαθεμένο μέσα στο πλαίσιο του πραγματικού. Ενώ το μηδέν αποκλείει κάθε μέτρο. Τι σχέση υπάρχει μεταξύ των δύο –το ένα δέχεται το μέτρο, το άλλο όχι;

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως, ποιος είναι ακριβώς εκείνος που βλέπει αν ταιριάζει ή όχι αυτό το μέτρο; 

Αν το μέτρο δεν είναι το σωστό, υπάρχει αντίφαση. Ποιος τη βλέπει, αυτή την αντίφαση; Ο κόσμος του μετρήσιμου δεν διαθέτει κριτήρια εγγυημένα ως προς την ακρίβεια των μετρήσεων. Μας χρειάζονται κάτι άλλο, πέρ’ από αυτό το επίπεδο.

Κρισναμούρτι: Σωστά. Όμως, αν μετράω κακώς, αυτό δημιουργεί προβλήματα.

Ντέιβιντ Μπομ: Ασφαλώς, αλλά επειδή η πραγματικότητα μου είναι παραμορφωμένη, μπορώ να πνίξω, να εμποδίσω τη συνειδητοποίηση του προβλήματος.

Κρισναμούρτι: Το πρόβλημα βρίσκεται πάντοτε μέσα στην ίδια περιοχή.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αλλά τι μας επιτρέπει να διακρίνουμε το πρόβλημα που υπάρχει σ’ αυτή τη ζώνη;

Κρισναμούρτι: Αισθάνομαι ότι είμαι ενοχλημένος, ταραγμένος.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως αυτή την αντίληψη, την αίσθηση πολλοί δεν την έχουν.

Κρισναμούρτι: Επειδή δεν είναι ούτε ευαίσθητοι, ούτε προσεχτικοί, ούτε ευσυνείδητοι. Ωστόσο, το πρόβλημα δεν παύει να είναι εκεί.

Ντέιβιντ Μπομ: Τι τους εμποδίζει να το συνειδητοποιήσουν;

Κρισναμούρτι: Η εκπαίδευσή τους, η αγωγή τους –κι ένα σωρό άλλοι λόγοι. Προς στιγμήν, ας μείνουμε στην ιδέα ότι η μέτρηση είναι εδώ, στην καρδιά του πραγματικού, και ότι αυτή μπορεί να είναι ορθή ή λαθεμένη. Το ζήτημα είναι να μάθουμε, όπως το είπατε εσείς, ποιος διακρίνει το ορθό από το λαθεμένο. Ποια είναι αυτή η οντότητα που αντιλαμβάνεται εκείνο που είναι σωστό ή λαθεμένο, μέσα στο πραγματικό; Πρόκειται πάντα για τον ίδιο νου –γι’ αυτόν που έκανε τη μέτρηση.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, όμως, σ’ αυτή την περίπτωση, αυτό δεν έχει νόημα, διότι την επόμενη φορά θα μπορούσε να γίνει λάθος.

Κρισναμούρτι: Ασφαλώς.

Ντέιβιντ Μπομ: Ωστόσο, φαίνεται ότι η ιδέα για το ορθό και ακριβές πράγμα, είναι παραδεκτή, λογική.

Κρισναμούρτι: Ναι. Αλλά κι αν αυτή η ιδέα είναι σωστή, βολική και καλά προσαρμοσμένη, παραμένει εγγεγραμμένη σ’ αυτό εδώ το πεδίο –πάντα το ίδιο- δεν ξεκολλάω από εκεί.

 Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, μένει κανείς πάντα στο ίδιο επίπεδο, αλλά σ’ αυτό το πεδίο είναι αδύνατο να εγγυηθεί…

Κρισναμούρτι: … η απόλυτη αξιοπιστία.

Ντέιβιντ Μπομ: Μου φαίνεται όμως ότι πρέπει να υπάρχει μια αντίληψη που υπερβαίνει αυτό το πεδίο.

Κρισναμούρτι: Γιατί; Γιατί θάπρεπε να υπάρχει ένα άλλο επίπεδο αντίληψης έξω απ’ αυτό εδώ. Δε θα μπορούσε κανείς να μιλήσει για μια άλλη αντίληψη παρά αν υπάρχει επαλήθευση για την πραγματική ύπαρξη του μηδενός. Αυτό το μηδέν είναι μόνο μια υπόθεση, μια θεωρία, μια κατασκευή της σκέψης, ή μήπως καθαρή αλήθεια; Αν είναι μόνο μία λεκτική δομή, παραμένει περιορισμένη στο πεδίο του πραγματικού.

Ντέιβιντ Μπομ: Είναι αυτονόητο ότι, αν αυτό είναι μια κατασκευή καθαρά λεκτικής τάξης, δε θ’ αλλάξει ποτέ.

Κρισναμούρτι: Αν είναι μόνο μια θεωρία, μια υπόθεση, ένα αντικείμενο της σκέψης, μένει κανείς πάντα στο ίδιο πεδίο. Ενώ εμείς μιλάμε για ένα πεδίο όπου η σκέψη δεν έχει πρόσβαση –και που είναι το πεδίο του μηδενός. Και το ζήτημα μας είναι να μάθουμε αν υπάρχει πιθανή σχέση μεταξύ των δύο. Εδώ είναι το ερώτημα κλειδί. Αν εγώ βεβαιώνω ότι η σχέση υπάρχει, τι συμβαίνει τότε; Σκίζομαι, χτυπιέμαι για να κατορθώσω αυτό το ιδανικό πράγμα. Επομένως, φαντάζομαι ότι είμαι σε σχέση με αυτό, είτε με τρόπο θεωρητικό, υποθετικό, είτε διατηρώντας την ελπίδα, με άλλα λόγια, την επιθυμία, τον πόθο. Αφήνομαι, παγιδεύομαι στην επιθυμία και στην ελπίδα φανταζόμενος τον εαυτό μου στενά δεμένο μ’ αυτό το πράγμα. Γιατί μια τέτοια στάση; Διότι επιθυμώ κάτι που να είναι μόνιμο, άτρωτο στα πληγώματα, που ποτέ δεν τελειώνει, ούτε αρχίζει, ούτε γνωρίζει τον πόνο, -κάτι που θα είναι όλ’ αυτά ταυτόχρονα.

Προβάλλω λοιπόν με τη μορφή του ιδανικού, κάποιου φανταστικού αντικειμένου, της ελπίδας ή της επιθυμίας, την ιδέα ότι υπάρχει κάτι τέτοιο. Τότε, ξεκινώντας από το επίπεδο όπου βρίσκομαι, προβάλλω αυτή την ιδανική έννοια. Όποια κι αν είναι η προβαλλόμενη έννοια, γίνεται εξωπραγματική, φαντασιωτική, ψευδαισθητική, απατηλή.

Όμως, αν το μηδέν υπάρχει πραγματικά –και όχι μόνο στη θεωρία- τότε, που είναι το σημείο σύνδεσης μεταξύ των δύο κόσμων; Είναι στο να πεθαίνεις για την πραγματικότητα –αν και η ιδέα αυτή φαίνεται παράλογη- και μόνο μ’ αυτή την προϋπόθεση μπορεί να υπάρχει το μηδέν. «Να πεθαίνεις για την πραγματικότητα» σημαίνει να πεθαίνεις για όλα όσα προέρχονται από τη σκέψη. Αυτό σημαίνει να πεθαίνεις για όλα όσα προέρχονται από τη μέτρηση, από την κίνηση και από το χρόνο.

Το μηδέν, δεν ξέρω τίποτε γι’ αυτό. Αυτό ξεπερνάει τη φαντασία μου. Αγνοώ τι είναι το μηδέν, γι’ αυτό και δεν είναι αυτό το αντικείμενο των απασχολήσεων μου, ενδιαφερόντων μου –αλλά αυτός εδώ ο κόσμος- αυτός όπου εγώ ζω. Και, μέσα σ’ αυτό τον κόσμο, είμαι πάντα στριμωγμένος μεταξύ του αληθινού και του ψεύτικου, μεταξύ ορθού μέτρου και σφαλερού μέτρου. Και προσπαθώ αδιάκοπα να κρατήσω μια ισορροπία μεταξύ των δύο. Ή, ακολουθώ το ένα και απορρίπτω το άλλο. Αλλά μένω πάντα μέσα σ’ αυτόν τον κόσμο. Και τότε, είμαι αρκετά διαυγής για να βλέπω ότι η επιθυμία, η ελπίδα, η πάλη δε θα τελειώσουν ποτέ, διότι ζω εδώ;

Δεν ξέρω τίποτε για το μηδέν, μπορεί να το φτιάξετε εσείς με κάθε λογής κομμάτια.

Ίσως εσείς ξέρετε τι είναι το μηδέν –εγώ προτιμώ να το αγνοώ- εγώ γνωρίζω μόνο αυτό εδώ- το δικό μου κόσμο-, και η επιθυμία μου δε βρίσκεται στο να διαπεράσω το μυστικό εκείνου –του μηδενός- αλλά ν’ απελευθερωθούν από αυτό εδώ.

Ντέιβιντ Μπομ: Αν πρόκειται για μια επιθυμία, ξαναγυρίζουμε πάλι στα ίδια, όχι;

Κρισναμούρτι: Ναι, λέω ότι οι επιθυμίες μου, οι ελπίδες μου, οι προσδοκίες μου έχουν όλες την ίδια πηγή –που είναι εδώ. Και κάνω πάντα τη σκέψη μου να επεμβαίνει, και ξαναπέφτω αδιάκοπα στην παγίδα που συνίσταται στο να θέλω να φτάσω σ’ εκείνο το ιδανικό πράγμα. Και τότε εσείς μου λέτε να βάλω τέλος σε κάθε σκέψη –αλλά όχι επειδή λαχταρώ εκείνη την κατάσταση. Εγώ μπορώ να βάλω τέλος στη σκέψη, αλλά αυτός ο θάνατος της σκέψης είναι διαφορετικός απ’ όλα όσα ζω εδώ;

Ντέιβιντ Μπομ: Τι εννοείτε; Τι είναι διαφορετικό;

Κρισναμούρτι: Μπορώ να τελειώσω τη σκέψη με την πειθώ, με τη βία της τεχνικής.

Ντέιβιντ Μπομ: Αλλά η διαδικασία παραμένει ταυτόσημη.

Κρισναμούρτι: Ασφαλώς. Ωστόσο, εγώ έχω την εντύπωση ότι είμαι ικανός να σταματήσω τη σκέψη.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αλλά αυτό θα ξαναρχόταν στο ίδιο.

Κρισναμούρτι: Θα βρισκόταν κανείς πάντα στο ίδιο σημείο. Το οριστικό τελείωμα της σκέψης, χωρίς κίνητρο, είναι κατορθωτό σ’ αυτόν τον κόσμο;

Ντέιβιντ Μπομ: «Χωρίς κίνητρο». Λέγοντας αυτό, μου φαίνεται ότι εισάγετε την έννοια του μηδενός.

Κρισναμούρτι: Αρκεί η αντίληψη μου να είναι ολική για να συμβεί το τέλος. Τότε αυτό εδώ το πεδίο κι εκείνο –εκεί συγχωνεύονται μέσα στο μηδέν. Αλλά νομίζω ότι είναι λάθος μου να βάζω το ερώτημα της γνώσης αν τα δύο πεδία ενώνονται. Οπωσδήποτε, εγώ αρνούμαι να βάλω τέτοιο ερώτημα, διότι εγώ δεν γνωρίζω παρά μόνο αυτόν –εδώ τον κόσμο.

Επειδή γνωρίζω μόνον αυτόν, η ενέργειά μου περιορίζεται σ’ αυτό το πεδίο, είναι διεφθαρμένη, διεστραμμένη, νευρωτική, παθολογική –όλοι είναι έτσι. Κι εκείνος που βεβαιώνει «το μηδέν υπάρχει», δεν κάνει άλλο παρά να δίνει στον εαυτό του λέξεις: αυτός δεν είναι σ’ επαφή μ’ αυτό το μηδέν, ικανοποιείται λέγοντας «το μηδέν υπάρχει». Πώς να βρεις το λάθος του; Αυτός δεν λέει: «το μηδέν περιέχει τα πάντα» -διότι βλέπει τον κίνδυνο μιας τέτοιας βεβαίωσης· όχι, φυλάγεται καλά από το να πει αυτό, απλά βεβαιώνει την ύπαρξη του μηδενός. Και ένας άλλος αντιδρά: «Σε τι χρησιμεύει όλο αυτό; Δεν είναι ανταλλάξιμο, δεν ανακουφίζει τον πόνο μου, δεν ηρεμεί την ταραχή μου –κρατήστε το για σας- δεν μ’ ενδιαφέρει.»

Ντέιβιντ Μπομ: Ουσιαστικά τώρα λέτε ότι οφείλουμε να πλησιάζουμε το πρόβλημα βάζοντας ένα ερώτημα που θα είναι ορθό και δεν θα προϋποθέτει ένα λαθεμένο, ψεύτικο στοιχείο. Όμως, άσχετα με την ορθότητα των γνωμών σχετικά με το μηδέν, εφόσον ο χώρος έκφρασής μας είναι ο κόσμος του πραγματικού, η ισχύς και η συνοχή αυτών των γνωμών δεν μπορούν να εξασφαλιστούν.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς. Λοιπόν, η ενέργεια που ανήκει στο μηδέν, είναι πολύ διαφορετική από αυτή που γνωρίζουμε. Κι αυτός ο άνθρωπος λέει: «Μην ασχολείστε με το μηδέν: κοιτάξτε την πραγματικότητα κατά πρόσωπο, και αποδεσμευτείτε απ’ αυτήν. Αλλά μην ασχολείστε με τα υπόλοιπα. Μην εισάγετε την έννοια του σύμπαντος κόσμου μέσα σ’ αυτό που είναι περιορισμένο.»

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως, εσείς είχατε εισάγει αυτή την έννοια στη διάρκεια της συνομιλίας με τους φυσικούς.

Κρισναμούρτι: Ναι, και, αν το έκανα, είναι γιατί ήθελα να γνωρίσουν ότι υπάρχει κάτι εκείνης της τάξης –και όχι μόνο ένας σωρός από ασήμαντα πράγματα. Είναι μια έννοια που μπορεί κανείς ν’ απορρίψει. Και να που εσύ έρχεσαι και μου δηλώνεις: «Η κατάσταση του μηδενός υπάρχει.» Το λες αυτό, και για σένα είναι μια βαθιά αλήθεια. Αυτή η κατάσταση είναι ένας θάνατος –ο νους σου είναι άδειος από τα πάντα. Εγώ ακούω αυτό το λόγο, διότι προέρχεται από εσένα. Έχω το αίσθημα ότι είναι αλήθεια, εξ αιτίας του τρόπου που τον προφέρεις, και ακόμα εξ αιτίας της ίδιας της παρουσίας σου: εισ’ ένας άνθρωπος τέλεια λογικός, και ο κόσμος σου κατέχει αυτό το πράγμα. Γι’ αυτό θέλω να μπω εκεί. Αλλά εσύ λες: «Πήγαινε στο διάβολο. Δε θα φτάσεις ποτέ εδώ!» Νομίζω ότι αυτό είναι ορθό, αλλιώς, ξαναπέφτουμε στην παγίδα των παλιών λόγων που λένε: «Ο Θεός είναι ανάμεσά μας», «Η αλήθεια ειν’ εδώ, μέσα στο πραγματικό», και τα σχετικά.

Μήπως όμως η απάντηση είναι ότι αυτή η ομορφιά, αυτό το υπέρτατο αγαθό, καλό, αυτή η αλήθεια μέσα σ’ όλη τους την αγνότητα, όλ’ αυτά είναι μόνο το μηδέν; Το καλό, το ωραίο, το δίκαιο(ορθό) είναι όλα μέσα στο πεδίο του πραγματικού που είναι διαφορετικό από το άλλο. Αυτή είναι, νομίζω, η ακριβής κατάσταση. 

Ντέιβιντ Μπομ: Νομίζω ότι αυτό που γενικά προσδοκά κανείς απ’ αυτή την κατάσταση του μηδενός, είναι να μην γεννάει έναν άνθρωπο που οι πράξεις του να παρακινούνται από το κακό.

Κρισναμούρτι: Βλέπετε;
     Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, ξέρω, απλά διαπιστώνω.

Κρισναμούρτι: Το ερώτημα δεν είναι το σωστό.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως, αυτό το ερώτημα οφείλουμε να το εξετάσουμε, διότι βρίσκεται εδώ, παρόν μέσα στον καθένα μας, μέσα στο περιβάλλον μας, στις παραδόσεις μας, και μέσα σ’ ολάκερο τον κόσμο. Εμείς, αγκυρωμένοι στις παραδόσεις μας, έχουμε την πεποίθηση ότι κάθε άνθρωπος που η δράση του θα εμπνεόταν από το μηδέν ή το Θεό, δε θα μπορούσε να δρα κακώς.

Κρισναμούρτι: Πράγματι, στον ιουδαϊκό και ινδουιστικό κόσμο –όχι στους χριστιανούς- βρίσκουμε αυτή την έννοια του υπερβατικού, του άμετρου, μιας οντότητας χωρίς όνομα. Εγώ ζω εδώ, κι όμως την επικαλούμαι αδιάκοπα, «Αυτόν» που δω αναγνωρίζει και αυτό το όνομα. Αυτά, νομίζω, είναι τα πραγματικά γεγονότα. Λοιπόν, οφείλω να γνοιάζομαι αποκλειστικά μ’ αυτόν εδώ τον κόσμο! Βλέπω πόσο πλατύ είναι το πρόβλημα; Το κοίταγμα, η αντίληψη αρκεί να μ’ ελευθερώσει από αυτό. Αυτό που λέμε τώρα στέκεται καλά, κι εγώ υποστηρίζω την αλήθεια του.

Ώστε, δεν υπάρχει σχέση μεταξύ των δύο πεδίων. Για κείνον που αποχτά την εμπειρία του θανάτου του –όχι, αποσύρω τον όρο «εμπειρία» -, για κείνον που πεθαίνει, όχι με την αναισθησία στη διάρκεια μιας εγχείρισης, ούτε εξ αιτίας δυστυχήματος, αρρώστιας ή γηρατειών, αλλά γι’ αυτόν που πεθαίνει ενώ είναι ζωντανός, δραστήριος, υπάρχει τέλος, οριστική παύση, τελείωμα: αυτός δεν είναι πια. Στο πεδίο του πραγματικού, το τέλος είναι κάτι εντελώς άλλο· το αποτέλεσμα του είναι ότι τα δύο πεδία δεν συνδέονται.

Ωραία, παραμένω σ’ αυτές τις θέσεις, που είναι ξεκάθαρες, και είμαι έτοιμος να τις υποστηρίξω μπροστά στους φυσικούς!

Λοιπόν, η αγάπη έτσι όπως υπάρχει μέσα στο πραγματικό είναι ένα πράγμα. Αλλά ο ίδιος όρος δεν ταιριάζει για να περιγράψουμε αυτό για το οποίο μιλάμε εδώ: μπορεί κανείς σίγουρα να το ονομάζει «συμπάθεια», ή με άλλη λέξη, αλλά δεν είναι πια η ίδια λέξη, το περιεχόμενο της δεν είναι το ίδιο.

Ντέιβιντ Μπομ: Μιλήσαμε για την αγάπη σαν να είναι μια ορθολογική διαδικασία, κι αυτό φαίνεται να την τοποθετεί εκ των προτέρων στην πλευρά του πραγματικού, διότι κάθε σχέση εγγράφεται σ’ αυτό το πεδίο.

Κρισναμούρτι: Ναι, πραγματικά, η αγάπη παραμένει πάντα εγγεγραμμένη στο πεδίο αυτό. Αλλά το μηδέν είναι τελείως διαφορετικό. Η σχέση έτσι όπως τη ζω εδώ είναι μια κίνηση δεμένη στο χρόνο, στην αλλαγή, στη μεταβολή, και περνώντας από καταστροφές, μετατροπές, κλπ. Όταν εξετάζω τη σχέση σ’ όλο της το πλάτος, όταν την αντιλαμβάνομαι πραγματικά, -δηλαδή αυτός που αντιλαμβάνεται και το αντιληπτό πράγμα κάνουν ένα, όταν αυτός που αντιλαμβάνεται δεν υπάρχει πια, όταν μένει μόνο η αντίληψη-, τότε το σύνολο αυτού του πεδίου του πραγματικού παύει να υπάρχει.

Λοιπόν, βάζω αυτό το ερώτημα: «Τι είναι η σχέση όταν όλο αυτό έχει τελειώσει;» Να που αυτός ο άνθρωπος μου λέει: «Έχε πρώτα την εμπειρία, και θα σου απαντήσω μετά. Αυτός έχει νικήσει Έβερεστ –όχι όμως εγώ. Μπορεί να μου αφηγηθεί τα θαυμαστά της ανάβασής του, όμως εγώ βρίσκομαι πάντα κάτω στην κοιλάδα. Και πεθαίνω από λαχτάρα να δω αυτό που εκείνος έχει δει. Αυτό είναι το αντικείμενο της επιθυμίας μου –ν’ απολαμβάνω την περιγραφή, αλλά όχι να κάνω την ανάβαση.

Προσωπικά, όταν κάνω μία ορειβασία, είμαι χωρίς επιθυμία. Μέσα στην ορειβασία δεν μπαίνει καμία επιθυμία. Όμως η επιθυμία υπάρχει όταν επιδιώκουμε να πραγματοποιήσουμε αυτό που μας έχουν περιγράψει.

Ωραία, νομίζω ότι τα γεγονότα μιλούν από μόνα τους. Η αλήθεια είναι ότι υποχωρούμε, πέφτουμε στην παγίδα της περιγραφής, αντί να ριχτούμε για τα καλά στην ανάβαση.

Μπρόκγουντ Παρκ, 14 Ιούνη 1975
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Πέρ’ από την προσοχή και την επαγρύπνηση

Ντέιβιντ Μπομ: Στη διάρκεια αυτών των χρόνων, διαπιστώσαμε ότι η σκέψη πλέει από τη μια σφαίρα στην άλλη με συνέπεια τις αναπόφευκτες συγκρούσεις. Τονίσαμε ότι θάπρεπε να προσπαθούμε ν’ αφήνουμε στη σκέψη τη θέση, το χώρο που της ταιριάζει –στην τεχνική πρακτικότητα, αποτελεσματικότητα- αλλά όχι πιο πέρα, κ.λπ. Μετά όμως ανακαλύψαμε, ότι η σκέψη είναι ανίκανη να κρατηθεί σ’ αυτή τη θέση.

Κρισναμούρτι: Σημαίνει αυτό ότι η σκέψη –αντιφατική από την ουσία της- όταν θέλει να ξαναβάλει τάξη στις αντιφάσεις της, προκαλεί μόνο επιπρόσθετη αταξία και δεν ξέρει πότε να κρατηθεί στο σωστό ρόλο της;

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, ακόμα κι αν μας ήταν δυνατόν να τα ξαναρχίσουμε όλα από το μηδέν, θα φτάναμε πάλι στο ίδιο σημείο.

Κρισναμούρτι: Πράγματι. Λοιπόν θέλουμε να μάθουμε αν υπάρχει μια ενέργεια που να μπορεί να λειτουργεί χωρίς να εκφυλίζεται; Αυτό θέλουμε;

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, διότι αν δεν υπάρχει κάτι τέτοιο, είναι κανείς αναγκασμένος να επιστρέφει στη σκέψη.

Κρισναμούρτι: Λοιπόν, θέλουμε να μάθουμε αν η σκέψη μπορεί να είναι ένα όργανο ικανό να ερευνήσει πράγματα που δεν έχουν εκφυλιστεί.

Προς το παρόν, έχουμε φτάσει στο εξής συμπέρασμα: η σκέψη, επειδή είναι αντιφατική από τη φύση της, μπορεί να λύνει μια αντίφαση και μετά να προκαλεί μια άλλη. Και δεν παύει να επαναλαμβάνει το ίδιο αυτό πρότυπο, ελπίζοντας έτσι να φτάσει στο σημείο όπου θα διαπιστώσει από μόνη της τον ίδιο της τον παραλογισμό. Λοιπόν, βλέποντας τον παραλογισμό της, η σκέψη επινοεί, ή συλλαμβάνει ένα νέο τρόπο δράσης. Όμως και πάλι αυτό είναι μια διαδικασία σκέψης.

Λοιπόν, έχουμε φτάσει σ’ αυτό το σημείο και βλέπουμε ότι η κίνηση της σκέψης είναι αναγκαστικά δεμένη με την αντίφαση, με την επανάληψη, κ.λπ. Θα ήταν δυνατόν να σταματήσει αυτή η σκέψη και να μπει στο παιχνίδι μια νέα ενέργεια μέσα στον κόσμο του πραγματικού που να μην σπέρνει την αντίφαση;

Ντέιβιντ Μπομ: Στο διανοητικό επίπεδο, βλέπουμε την αντίφαση, και σ’ ένα άλλο επίπεδο έχουμε το αίσθημα ότι αυτή γεννιέται από την επιθυμία. Αυτό μας φέρνει στα ίδια.

Κρισναμούρτι: Πράγματι, όταν χρησιμοποιούμε τη λέξη «επιθυμία», εννοούμε το συναίσθημα, την προσδοκία, την ανάγκη, την αναζήτηση ή επιδίωξη της υπέρτατης ευχαρίστησης με διάφορες μορφές –από τις πιο υψηλές ως τις πιο χαμηλές. Σίγουρα, όλα αυτά είναι στην επικράτεια της σκέψης, έτσι; Η επιθυμία είναι το ένα από τα χέρια της σκέψης, για να το εκφράσουμε έτσι.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, από αυτήν γεννιέται το συναίσθημα.

Κρισναμούρτι: Η επιθυμία, το συναίσθημα θα υπήρχαν αν η σκέψη δεν ανακατευόταν σ’ αυτή την περιοχή;

Ντέιβιντ Μπομ: Εκεί είναι το ζήτημα. Μέσα στον πολιτισμό μας, γενικά το δεχόμαστε. Αλλά, από μια άλλη άποψη, αν η σκέψη δεν αναγνωρίζει τα συναισθήματα σαν να είναι κάποιου τύπου, αυτά δύσκολα θα γίνονταν αντιληπτά.

Κρισναμούρτι: Πράγματι. Εγώ επιθυμώ αυτό το σπίτι, ή κάτι άλλο. Αυτή η επιθυμία φέρει μέσα της την έμμονη λαχτάρα για ένα αντικείμενο καθαρά αφηρημένο, που γεννήθηκε από τη σκέψη. Αυτή η εικόνα που δημιουργεί η σκέψη, και στολίζει με ευχάριστες όψεις, ανακινεί τη λαχτάρα μου. Θέλω αυτή την ευχαρίστηση. Δε νομίζω ότι υπάρχει διαφορά μεταξύ σκέψης και επιθυμίας.

Ντέιβιντ Μπομ: Και η αντίφαση μέσα στην επιθυμία γεννιέται με τον ίδιο τρόπο. Όπως υπάρχει μια έμφυτη αντίφαση στη σκέψη, υπάρχει και έμφυτη αντίφαση στην επιθυμία.

Κρισναμούρτι: Στη νεότητά μου, επιθυμώ μια γυναίκα. Αργότερα, ένα σπίτι. Το αντικείμενο της επιθυμίας κυματίζει.

Ντέιβιντ Μπομ: Εδώ είναι η αντίφαση.

Κρισναμούρτι: Όμως η επιθυμία παραμένει.

Ντέιβιντ Μπομ: Η επιθυμία παραμένει αλλά το αντικείμενό της είναι πάντοτε αντιφατικό. Ποτέ δεν μένω σ’ ένα αντικείμενο. Μόλις αυτό πραγματοποιηθεί, παρουσιάζεται μια νέα επιθυμία. Είναι όπως η σκέψη, που περνά συνέχεια από το ένα πράγμα στο άλλο.

Κρισναμούρτι: Ναι, έτσι είναι. Νομίζω ότι τα πράγματα είναι ξεκάθαρα.

Λίγο πριν είπαμε ότι είναι μέσα στην ίδια τη φύση της επιθυμίας να είναι αντιφατική, αν και φαινομενικά τα αντικείμενα της μπορεί να ποικίλουν. Αλλά στην ουσία η επιθυμία είναι αντιφατική, όπως και η σκέψη είναι αντιφατική. Τώρα βάζουμε το ερώτημα: Υπάρχει κάποια ενέργεια που λειτουργεί, δρα μέσα στο πεδίο του πραγματικού χωρίς να εκφυλίζεται;

Βλέπετε, κάθε φορά που θίγω αυτά τα ζητήματα με ειδικούς που έρχονται από την Ινδία ή αλλού, αυτοί λένε πάντα ότι αυτή η ενέργεια είναι θεϊκής τάξης –αυτοί είναι οι δικοί του όροι- και ότι αυτή ποτέ δεν μπορεί να λειτουργήσει μέσα στο πεδίο της συγκεκριμένης πραγματικότητας. Στην περίπτωση που θα μπορούσε να επέμβει, δε θα μπορούσε ποτέ να γίνει αντιφατική. Αυτοί οι ειδικοί, ξεκινούν από την αρχή, ή φαντάζονται ότι υπάρχει μια ενέργεια ανεξάρτητη –το Μπράχμανι ο Θεός ή ότ,ι άλλο.

Αν καταφέρουμε να ξεριζώσουμε από το νου μας αυτή τη λειτουργία της επινόησης ή φαντασίωσης και πρέπει, αν θέλουμε πραγματικά να μάθουμε –τότε, τι μας μένει; Δεν έχουμε πια άλλο εκτός από τη σκέψη, και την επιθυμία, με λειτουργίες ουσιαστικά διαστροφικές, και το αποτέλεσμα είναι η αντίφαση στο διηνεκές. Δε γνωρίζουμε τίποτε άλλο. Νομίζω ότι αυτή η διαπίστωση θα ήταν μια υγιής βάση αφετηρίας. Οπωσδήποτε εγώ θα ήθελα να ξεκινήσω από αυτό.

Δεν ξέρω άλλο από τη σκέψη, ψεύτικη από τη φύση της, και την επιθυμία που πιάνεται, γαντζώνεται σε εναλλασσόμενα αντικείμενα. Αντιλαμβάνομαι τη συνείδησή μου, και η κίνηση που την ενεργοποιεί είναι μόνο η σκέψη και η επιθυμία. Αυτή η συνείδηση, που είναι συνεχώς σε κίνηση, ποτέ δεν συνάντησε ενέργεια που να μην είναι αντιφατική, που να μην προέρχεται από την επιθυμία και τη σκέψη. Αυτό είναι όλο που λέω. Λοιπόν, το πρόβλημά μου είναι το ακόλουθο: η σκέψη μπορεί ποτέ να αντιληφθεί, να διαπιστώσει τη δική της κίνηση, και να δει πόσο μάταιη είναι; «Μάταιη» με την έννοια αντιφατική, συγκρουσιακή. Η σκέψη μπορεί να δει όλο το πλάτος της κίνησής της μέσα στη συνείδηση; Μπορεί να τη δει στην ολότητά της; 

Ντέιβιντ Μπομ: Βλέπουμε καθαρά που είναι τα εμπόδια, εδώ, και το γιατί ένα τέτοιο βήμα φαίνεται σχεδόν ακατόρθωτο, διότι, γενικά, μόλις σκεφτούμε ένα αντικείμενο, η ίδια η σκέψη αποσυνδέει αντικείμενο και σκέψη. 

Αν κάποιος αρχίσει να λέει: «Εγώ είμαι αυτό το πράγμα που αποτελεί αντικείμενο των σκέψεών μου,» τότε, φαίνεται ότι η σκέψη είναι αδύνατον να διατηρηθεί.

Κρισναμούρτι: Ναι. Ας ξεκινήσουμε από εδώ. Αν η συνείδησή μου δεν είναι άλλο από εμένα τον ίδιο, δεν υπάρχει κανένας διαχωρισμός μεταξύ εμένα και του περιεχομένου της συνείδησής μου. Το περιεχόμενο δεν είναι άλλο από εμένα. Αυτό το βλέπω. Αυτή η αντίληψη μπαίνει μέσα στο πλαίσιο της συνείδησης, ή είναι στο εξωτερικό της; Όταν λέω «Βλέπω την αντιφατική φύση της σκέψης», αυτή η αντίληψη περιορίζεται σε λέξεις, ή είναι γνήσια, αυθεντική; Μ’ άλλα λόγια, είναι αυτό μια χειροπιαστή πραγματικότητα; Ή μήπως είναι καρπός της φαντασίας μου, -μήπως νομίζω ότι βλέπω, ή μήπως είναι η επιθυμία να δω που με κάνει να βλέπω; Αυτή η αντίληψη, αυτή η θέαση, αυτή η παρατήρηση, κ.λπ., είναι κίνηση της σκέψης; Αν είναι, τότε δε βλέπω τίποτε.

Λοιπόν, σε ποια στιγμή ο νους λέει: «Βλέπω»;

Ντέιβιντ Μπομ: Όταν παύει η κίνηση της σκέψης.

Κρισναμούρτι: Αυτή είναι η απόδειξη. Και τι κάνει τη σκέψη να παύει; Πως προκαλείται αυτό;

Ντέιβιντ Μπομ: Όταν διαπιστώνουμε τις αντιφάσεις της, τους παραλογισμούς της.

Κρισναμούρτι: Σωστά. Όμως, όταν μιλάτε για αντιφάσεις και παραλογισμούς, έχει η σκέψη μια ξεκάθαρη αντίληψη γι’ αυτά, ή φαντάζεται ότι έχει;

Ντέιβιντ Μπομ: Όχι, είμαι προσεχτικός σε όλα όσα κάνει η σκέψη, στη χειροπιαστή πραγματικότητα της δράσης της.

Κρισναμούρτι: Ναι, αντιλαμβάνομαι τη χειροπιαστή πλευρά του γεγονότος που γεννάει η σκέψη. Η επιθυμία παράγεται από την κίνηση της σκέψης. Αυτό είναι το απτό γεγονός. Αλλά ποιος το βλέπει; 

Ντέιβιντ Μπομ: Πράγματι, δεν υπάρχει κάποιος που να είναι μάρτυρας του γεγονότος.

Δρ. Παρτσουρέ: Φαίνεται ότι η προσοχή αντιλαμβάνεται.

Κρισναμούρτι: Δεν θέλω να ξαναγυρίσω πίσω, αλλά να ξεκινήσω από νέες βάσεις.

Λοιπόν, αντιμετωπίζω το εξής πρόβλημα. Ο Δρ. Μπόμ μου απέδειξε ότι η σκέψη δεν παύει να αιωρείται από τη μια εκλογή στην άλλη, στη διάθεση αντιφατικών επιθυμιών. Όταν η σκέψη λειτουργεί έτσι, δεν υπάρχει ούτε δυνατή λύση, ούτε προβλέψιμο τέλος σ’ αυτή την κατάσταση. Και, κατά τη γνώμη του, ούτε κατορθωτό τελείωμα των βασάνων, της σύγχυσης, της δυστυχίας, της σύγκρουσης. Τον ακούω, διότι μου μιλάει για σοβαρά πράγματα. Είμαι προσεχτικός στα όσα λέει. Έχω σεβασμό γι’ αυτά που λέει –κι έρχεται μια στιγμή που «πιάνω το νόημα». Τι πιάνω όμως; Έναν πίνακα από λέξεις; Αυτό που ακούω είναι η λεκτική περιγραφή, και απολαμβάνω τις αποχρώσεις αυτής της παλέτας των λέξεων. Έχω μια αντίληψη καθαρά διανοητική γι’ αυτό που μου ανακοινώνεται; Ή μήπως, αντίθετα, η αντίληψή μου δεν έχει καμία σχέση με όλ’ αυτά. Μήπως είναι καθαρή, αγνή αντίληψη, συνειδητοποίηση;

Άκουσα, και αυτό που άκουσα μου φαίνεται λογικό, υγιές και σύμφωνο με την πραγματικότητα των γεγονότων. Και, σε κάποια στιγμή, λέω «Βλέπω, βλέπω τα πάντα» -όχι μόνο τα μικρά κομμάτια που μπήκαν είναι ένα, αλλά ολάκερη την κίνηση της επιθυμίας, της σκέψης, της αντίφασης, την κίνηση που πηγαίνει από το ένα σύστημα στο άλλο, τις δικαιολογίες που βρίσκει για τον εαυτό της. Αυτή την κίνηση τη βλέπω ολάκερη. Και η πράξη με την οποία τη βλέπω σαν ένα όλο είναι ριζικά διαφορετική από τη σκέψη/δράση. 

Πως συμβαίνει όλο αυτό, μου λέτε;

Ντέιβιντ Μπομ: Δε βλέπω καθαρά τι εννοείτε όταν λέτε «πως;». Ξέρετε, παρατηρώντας τη σκέψη, όταν διαπίστωσα ότι είναι αδύνατο να την διορθώσω, σίγουρα δεν κατάφερα να περιγράψω τι ακριβώς συμβαίνει, αλλά εκείνη τη στιγμή η ιδέα του να θέλω να διορθώσω τη σκέψη δεν μ’ ενδιέφερε πια. Λοιπόν πίστεψα ότι το να «δεις» είναι το να διαπιστώσεις όλ’ αυτά.

Κρισναμούρτι: Ναι. Η σκέψη αντιλαμβάνεται τη δική της κίνηση και τις δικές της αντιφάσεις; Εδώ είναι το ερώτημά σας;

Ντέιβιντ Μπομ: Λέω ότι όταν επεμβαίνει αυτή η καθαρή αντίληψη, τότε όλη αυτή η αντιφατική κίνηση διακόβεται.

Κρισναμούρτι: Τότε η σκέψη βλέπει τον εαυτό της;

Ντέιβιντ Μπομ: Όχι, δεν βλέπει τον εαυτό της. Μου φαίνεται ότι, κατά μια έννοια, που είναι αρκετά αόριστη, υπάρχει μια κίνηση, ή ένα διάστημα πιο απέραντο.

Κρισναμούρτι: Που όμως, ίσως μόνο το φαντάζεται η σκέψη. 

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αυτό μπορεί να είναι καρπός της φαντασίας της.

Κρισναμούρτι: Οι φυσικοί επιστήμονες βεβαιώνουν την ύπαρξη της κοσμικής ενέργειας. Προσωπικά, εγώ αγνοώ τα πάντα γι’ αυτό το ζήτημα. Ξέρω μόνο ένα πράγμα. Αφού άκουσα με προσοχή, με σεβασμό, με ενδιαφέρον, να τι μπορώ να πω ξαφνικά: «Ναι, βλέπω, τα κατάλαβα όλα, είναι άχρηστο να προσθέσεις και μια λέξη.» Τι προκάλεσε αυτή την κατάσταση; Να μιλάμε για «προσοχή» σημαίνει να υποθέτουμε ότι παύει να υπάρχει το κέντρο –σαν χώρος της σκέψης- που έχει γεννήσει το «εγώ» ή το «μη-εγώ» και όλα όσα επακολουθούν.

Αυτή η γνήσια αντίληψη συμβαίνει όταν η προσοχή είναι εκεί –αυτή η προσοχή υπονοεί την απουσία του κέντρου που δημιουργεί η σκέψη- και όπου όλα τα πράγματά μου παρουσιάζονται τότε χωρίς τη σκιά κάποιας παραμόρφωσης;

Ντέιβιντ Μπομ: Η παραμόρφωση αρχίζει όταν η σκέψη διαμορφώνει αυτό το κέντρο –αυτό θέλετε να πείτε;

Κρισναμούρτι: Ναι.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως υπάρχει σκέψη χωρίς κέντρο; Η σκέψη μπορεί να υπάρξει πριν υπάρξει κάποιο κέντρο; Η σκέψη περιλαμβάνεται σ’ αυτό ή μήπως σκέψη και κέντρο αποτελούν ένα και το ίδιο πεδίο;

Κρισναμούρτι: Πρόκειται για το ίδιο πεδίο.

Ντέιβιντ Μπομ: Το αδύνατο σημείο της σκέψης, είναι ότι αποσυνδέεται αναπόφευκτα από το αντικείμενό της. Δημιουργεί από αυτό ένα δεύτερο, φανταστικό, κάτι άλλο, που το βαφτίζει με το όνομα του αντικειμένου, ενώ παραμένει κανείς στο πεδίο της αφηρημένης σκέψης.

Ας πούμε, για παράδειγμα, ότι σκέφτομαι την εικόνα ενός δέντρου. Αυτό που σκέφτομαι μου φαίνεται ξέχωρο από μένα. Έχω την εντύπωση ότι υπάρχει το δέντρο από τη μια, κι εγώ από την άλλη. Φαίνεται λοιπόν ότι έχω φτιάξει δυο εικόνες –του δέντρου και τη δική μου.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς. Το «εγώ» είναι μόνο η εικόνα που έχει δημιουργήσει η σκέψη. Υπάρχει από τη μια η σκέψη που αναφέρεται στο δέντρο, και από την άλλη η σκέψη που παρουσίασε στο νου μου μια εικόνα με τη μορφή του «εγώ».

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, και η σκέψη παρουσιάζει αυτές τις δύο εικόνες σαν να είναι ολοφάνερα ξέχωρες, ενώ στην πράξη πρόκειται για μια και μόνη σκέψη.

Κρισναμούρτι: Πραγματικά, είναι μια και μόνη σκέψη.

Ντέιβιντ Μπομ: Φαίνεται, απ’ όσα λέτε, ότι δεν μπορεί να υπάρχει σκέψη χωρίς αυτό το περίφημο κέντρο. 

Κρισναμούρτι: Ναι, όλα είν’ εκεί, αυτό είν’ αλήθεια.

Ντέιβιντ Μπομ: Ώστε, αν κάποια ενέργεια μπορούσε να υπάρχει χωρίς να υπάρχει αυτό το κέντρο, τότε, θα απαλλασσόμασταν από το πρόβλημα.

Κρισναμούρτι: Πολύ σωστά.

Η αληθινή αντίληψη δεν βγαίνει έξω από το στενό πλαίσιο της συνείδησης; Μ’ άλλα λόγια, η ενόραση έχει ανάγκη από διάστημα, χώρο. Ή μήπως υπάρχει μέσα στη συνείδηση ένα διάστημα αμόλυντο από κάθε επαφή με τη σκέψη, απ’ όπου γεννιέται η ολική κατανόηση;

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αλλ’ αυτό αποτελεί μέρος της συνείδησής μας.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς. Αποτελεί μέρος του περιεχομένου της συνείδησης που έχει διαμορφωθεί από τη θρησκεία, κ.λπ. Τότε όμως, που συμβαίνει αυτή η αντίληψη ή διόραση;

Ντέιβιντ Μπομ: Στην περίπτωση που επικαλείστε, όπου το διάστημα αποτελεί μέρος της συνείδησης, που λοιπόν επεμβαίνει η αντίληψη; Αυτό είναι το ερώτημά σας;

Κρισναμούρτι: Ναι. Βλέπω ότι αυτό το διάστημα (ή χώρος) αποτελεί μέρος της συνείδησής μας, κι επομένως είναι πάντα παγιδευμένο μέσα σ’ αυτόν τον κόσμο της αντίφασης, της επιθυμίας, μέσα σ’ αυτόν τον κόσμο του πραγματικού που έχει δημιουργήσει η σκέψη –αυτό το βλέπω καθαρά. Υπάρχει όμως, έξω απ’ αυτό το πεδίο, μια αντίληψη, μια διόραση που θα περιλάμβανε τα πάντα; Και αν μια τέτια διόραση –επιτρέψτε μου τον όρο- υπάρχει πραγματικά, τότε η σκέψη, ή το κέντρο που αυτή έχει δημιουργήσει, με την περιφέρειά του και όλα τα υπόλοιπα, όλο αυτό εξαφανίζεται. Αυτή η διαυγής διόραση, θέαση είναι το τέλος της σκέψης. Θα το λέγατε αυτό;

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι.

Κρισναμούρτι: Η αντίληψη (διόραση, ενόραση) δεν είναι μια κίνηση της σκέψης.

Ντέιβιντ Μπομ: Μόλις αντιλαμβάνεται κάποιος μια αντίφαση, η σκέψη διακόβεται.

Κρισναμούρτι: Ναι. Βλέπει την αλήθεια, που βρίσκεται έξω από το πεδίο της συνείδησης. Η αλήθεια δεν περικλείεται μέσα στη συνείδηση. Αν ήταν έτσι, η αλήθεια και η πραγματικότητα θα έκαναν ένα –με όλα όσα αυτό συνεπάγεται. Τότε θα είχαμε την αλήθεια σου, την αλήθεια μου, την αλήθεια του… Ώστε δεν υπάρχει αλήθεια παρά μόνο έξω απ’ αυτό το πεδίο. Και, επειδή εσείς το βλέπετε αυτό καθαρά, η δράση σας μέσα στον κόσμο του πραγματικού δεν είναι ποτέ λαθεμένη. Σύμφωνοι;

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως μπορεί, να συμβεί να ξαναπέσετε σε αντιφάσεις;

Κρισναμούρτι: Ποτέ με τον όρο ότι βλέπω την αλήθεια.

Ντέιβιντ Μπομ: Και αρκεί να τη δεις μια φορά.

Κρισναμούρτι: Απόλυτα. Αν η αλήθεια γίνει αντιληπτή, πως μπορεί κανείς να ξαναπέσει σε κάτι που δεν είναι η αλήθεια;

Ντέιβιντ Μπομ: Πως συμβαίνει όμως, σε τέτοια περίπτωση, να κάνει σφάλματα κάποιος;

Κρισναμούρτι: Εμείς λέμε τώρα ότι η αλήθεια δεν μπορεί να διαπράξει κανένα ονομαζόμενο «σφάλμα», επιμένω στα εισαγωγικά.

Ντέιβιντ Μπομ: Μπορεί να κάνει σφαλερά πράγματα, που αποδίδονται σε σφαλερά δεδομένα. Με την παρομοίωση ενός καλού κομπιούτερ: αν του δώσεις σφαλερά δεδομένα, θα εξάγει αναγκαστικά ένα σφαλερό συμπέρασμα.

Κρισναμούρτι: Ναι, ακριβώς, η σύγκριση είναι απολύτως ανάλογη. Διαπιστώνετε ότι οι οργανωμένες σε συστήματα θρησκείες δεν κατέχουν την αλήθεια. Το συνειδητοποιείτε αυτό ολοκληρωτικά –στρίβετε, φεύγετε μακριά απ’ αυτές και δεν δημιουργείτε οργανώσεις με θρησκευτική προοπτική-, όλ’ αυτά έχουν τελειώσει για σας. Και η δράση σας θα είναι τελείως λογική, δε θα είναι ποτέ αντιφατική.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι. Όμως, βλέπετε, έχει κανείς το αίσθημα ότι παρόμοια τελειότητα δεν είναι καθόλου εύκολη για μας τους άλλους ανθρώπους.

Κρισναμούρτι: Δεν πρόκειται για τελειότητα. Οπωσδήποτε, όχι με τη δική μου έννοια. Θα έλεγα μάλλον ότι πρέπει να είμαστε επάγρυπνοι, ευαίσθητοι, προσεχτικοί, ικανοί να βλέπουμε τον κίνδυνο –κι έτσι να τον αποφεύγουμε.

Ντέιβιντ Μπομ: Έχω μιλήσει με κάποιους φυσικούς επιστήμονες, πιο ειδικά μ’ έναν απ’ αυτούς, που έχει, νομίζω, μια πολύ καλή αντίληψη γι’ αυτό που θέλετε να πείτε. Αλλά εκείνος αμφιβάλλει λίγο για το αν έν’ ανθρώπινο ον μπορεί να είναι αληθινά τόσο ευαίσθητο και πρόθυμο να απαρνηθεί όλες τις προσκολλήσεις του.

Κρισναμούρτι: Δε βλέπω τι το «μη ανθρώπινο» θα είχε μια τέτοια στάση –αν μπορώ να χρησιμοποιήσω αυτό τον όρο. Και για ποιο λόγο θα ήταν μη ανθρώπινη η αντίληψη, η ενόραση της αλήθειας.

Ντέιβιντ Μπομ: Εσείς είστε μέσα στο αληθινό –πραγματικά δεν υπάρχει κανείς λόγος-, απλά και μόνο οι παραδόσεις μας αμφισβητούνται.

Κρισναμούρτι: Πολύ σωστά –καθώς και το πλάτος, πάχος των τοιχών που έχει χτίσει η σκέψη.

Ντέιβιντ Μπομ: Έχουμε αναγάγει την μετριοφροσύνη σε παράδοση, έτσι όπως έχουμε τη συνήθεια να λέμε «τα λάθη είναι ανθρώπινα», κ.λπ.

Κρισναμούρτι: Δεν πρόκειται για μετριοφροσύνη. Νομίζω ότι η ιδιότητα που απαιτείται για να δούμε την αλήθεια είναι μια μεγάλη ταπεινοφροσύνη. Αλλά η έκφραση της αλήθειας δεν περνάει από την ταπεινοφροσύνη και δεν έχει καμία σχέση με το «εγώ».

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, καταλαβαίνω.

Κρισναμούρτι: Αλλ’ ας ξαναγυρίσουμε στο ερώτημά μας. Υπάρχει μέσα στη συνείδηση ένα διάστημα που να μην έχει γεννηθεί από τη σκέψη; Υπάρχει μέσα στη συνείδησή μας ένα μικρό κομμάτι, μια μικρή γωνιά που η σκέψη να μην έχει αγγίξει;

Ντέιβιντ Μπομ: Νομίζω ότι αυτό είναι αδύνατο, διότι η σκέψη αποτελεί μια και μοναδική δομή. Κατά τη γνώμη μου, κάθε μικρή όψη της σκέψης μας είναι σ’ επαφή με την άλλη.

Κρισναμούρτι: Το βλέπω.

Ντέιβιντ Μπομ: Αγγίζονται όλες, άμεσα ή έμμεσα.

Κρισναμούρτι: Πράγματι. Όλα τα κομμάτια της συνείδησης αλληλοσυνδέονται. Ώστε δεν υπάρχει μέρος, καμιά κρυφή γωνιά που να μην έχει αγγίξει η σκέψη. Όπως το είπαμε, όλες οι σκέψεις, μέχρι και τα παραμικρά τους κομματάκια, αλληλοσυνδέονται. Σ’ αυτές τις συνθήκες, τι προκαλεί την πράξη της ενόρασης;

Ντέιβιντ Μπομ: Συχνά βάζετε αυτό το είδος ερώτησης που δεν έχει ξεκάθαρη απάντηση.

Κρισναμούρτι: Αντίθετα, νομίζω ότι η απάντηση είναι ξεκάθαρη, όταν λέμε ότι η σκέψη τελειώνει.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, είναι αυτό που είπαμε κιόλας. Αλλά η ερώτησή σας αναφέρεται στην αιτία αυτού του τέλους.

Κρισναμούρτι: Η πρώτη μου ερώτηση είναι: η σκέψη βλέπει τη δική της κίνηση; Βλέπει τη ματαιότητα της; και σαν συνέπεια, βάζει τέλος σ’ αυτήν;

Ντέιβιντ Μπομ: Μου φαίνεται απίθανο να μπορεί η σκέψη να έχει αυτή τη δύναμη, διότι η σκέψη πιάνει μόνο κομμάτια, αποσπάσματα. Όλα όσα η σκέψη αντιλαμβάνεται το κάνει μόνο με αποσπάσματα. Όμως θα μπορούσε να έχει μια αποσπασματική αντίληψη γι’ αυτή τη ματαιότητα.

Κρισναμούρτι: Ναι, και κατά συνέπεια, μπορεί να αντιφάσκει με τον εαυτό της.

Ντέιβιντ Μπομ: Ένα μέρος της σκέψης θα θέλει να σταματήσει, ενώ το άλλο θα συνεχίζει την πορεία του.

Κρισναμούρτι: Κατά την άποψή σας, λοιπόν, η σκέψη δεν μπορεί να έχει μια ολική θέαση του εαυτού της. Ή, μόνο ο νους που βλέπει το όλο βλέπει την αλήθεια, και για να δει αυτό το όλο, κάθε σκέψη πρέπει να τελειώσει να πάψει. Όμως «πώς» μπορεί να γίνει αυτό; Το ζήτημα δεν είναι πώς να βρεις, ν’ αποχτήσεις μια μέθοδο ή ένα σύστημα, αλλά να γνωρίσουμε αυτό που προκαλεί αυτό το φαινόμενο. Αν λέτε ότι είναι η προσοχή, δεν είναι ακριβώς μόνο αυτό.

Ντέιβιντ Μπομ: Γιατί λέτε ότι δεν είναι η προσοχή;

Κρισναμούρτι: Διότι, όταν κάποιος δεν είναι προσεχτικός, βλέπει πράγματα που δεν είχε δει ποτέ πριν.

Ντέιβιντ Μπομ: Ας ξεκαθαρίσουμε τα πράγματα. Λέτε τώρα ότι πέρ’ από την προσοχή, υπάρχει μια αντίληψη που παρουσιάζεται απροσπάθητα. 

Κρισναμούρτι: Κανείς δεν μπορεί να την απαιτήσει. Αυτό σημαίνει: «Θα είμαι προσεχτικός για να μου φανερωθεί η αλήθεια» -τι πιο ανόητο, παράλογο;

Ντέιβιντ Μπομ: Η λέξη προσοχή (attention) σημαίνει πρωταρχικά μια ένταση (tension) μια ορμή, τάση προς κάποιο πράγμα. Αλλά, εσείς λέτε τώρα ότι, κατά μια έννοια, όταν κάποιος δεν έχει ένταση, τάση, μπορεί ξαφνικά να συμβεί κάτι απρόβλεπτο.

Κρισναμούρτι: Να γιατί, όταν κάποιος λέει ότι είναι η προσοχή, εγώ απαντώ ότι δεν είναι μόνο αυτό.

Ντέιβιντ Μπομ: Εσείς λέτε ότι υπάρχει μια προσοχή που δεν συνδέεται με τη σκέψη –αλλά δεν είναι πάντοτε αυτό που μας χρειάζεται.

Κρισναμούρτι: Όχι, αυτό είναι μόνο ένα μέρος –και όχι το όλο.

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό δεν είναι εντελώς αυτό που μας χρειάζεται.

Κρισναμούρτι: Λοιπόν, υπάρχει από τη μιά, μία συνείδηση που δεν είναι από τη συγκέντρωση, μια συνείδηση που απέχει από κάθε εκλογή, μια συνείδηση που κινείται –και από την άλλη, η προσοχή. Μέσα σ’ αυτή την προσοχή είσαι σε ένταση, έτοιμος να συλλάβεις. Αυτή η προσοχή εγγράφεται στο πεδίο του πραγματικού, του αντικειμένου προς σύλληψη. Για μένα αυτή είναι ανεπαρκής. 

Ντέιβιντ Μπομ: Θα λέγατε ότι η προσοχή συνεπάγεται ότι με την προσπάθεια της έντασης, παύεις να είσαι ευσυνείδητος;

Κρισναμούρτι: Ναι.

Ντέιβιντ Μπομ: Επομένως, η προσοχή δεν αρκεί.

Κρισναμούρτι: Όχι, αν η προσοχή ξυπνάει μέσα μας αυτή την τάση προς ένα σκοπό, τότε, πράγματι, αυτή δεν αρκεί.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αλλά ας υποθέσουμε ότι εγώ συνειδητοποιώ κάποιο πράγμα και ότι τείνω προς αυτό, ότι επαγρυπνώ για να το συλλάβω. Η ίδια η λέξη αντίληψη ή σύλληψη σημαίνει το πιάσιμο. Και όλο αυτό, που δεν είναι της τάξης της σκέψης, βασίζεται όμως στη μνήμη.

Κρισναμούρτι: Αυτό δεν είναι ακόμα εντελώς αρκετό. 

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό υπερβαίνει τη μνήμη, και όμως αυτό δεν αρκεί, διότι, όπως το λέτε κι εσείς, η σκέψη είναι η κίνηση της σκέψης.

Κρισναμούρτι: Πρέπει να υπάρχει ένα είδος μη- είναι, του μηδενός. Αλλά, μόλις η εκλογή διεισδύει μέσα στη συνείδησή μας, αυτό το πράγμα δεν υπάρχει πια.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι. Μιλούσαμε για τη συνείδηση χωρίς εκλογή, και τώρα πηγαίνουμε πέρ’ από την προσοχή.

Κρισναμούρτι: Και λέμε ότι η προσοχή, δεν είναι πάντοτε αρκετή.

Ντέιβιντ Μπομ: Αλλά η προσοχή, τι είναι ακριβώς; Ένα είδος ενέργειας;

Κρισναμούρτι: Η προσοχή είναι ένα άθροισμα ενέργειας, αλλ’ αυτό είναι ακόμα ανεπαρκές.

Ντέιβιντ Μπομ: Είναι η κινητοποίηση όλης της ανθρώπινης ενέργειας.

Κρισναμούρτι: Είναι μια ανθρώπινη ενέργεια –ανεπαρκής, είναι αυτονόητο.

Λοιπόν, αν ο νους, στην έξοδο απ’ όλα αυτά, συναντήσει το απόλυτο μηδέν –ένα μηδέν από όπου απουσιάζουν όλα τα πράγματα-, εκεί, αυτό είναι κάτι πολύ περισσότερο από ένα άθροισμα ενέργειας˙ αυτό πάει πολύ πιο πέρα.

Ντέιβιντ Μπομ: Η προσοχή είναι η κινητοποίηση όλης της ενέργειας του ανθρώπινου όντος, κι εσείς λέτε ότι μπορεί να υπάρχει μια ενέργεια που πηγαίνει ακόμα πιο πέρα.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς.

Ντέιβιντ Μπομ: Και ότι θα ήταν σφάλμα να τη χαρακτηρίσουμε κοσμική ενέργεια. Όμως αυτό είναι κάτι που υπερβαίνει αυτό που ονομάζουμε δυναμικό του __ μου.

Κρισναμούρτι: Που υπερβαίνει την ανθρώπινη ενέργεια… Υπάρχει κάποιος κίνδυνος στο να λέμε αυτό, διότι μπορεί κανείς να φαντάζεται ότι ο νους ήταν μάρτυρας σε όλο αυτό.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως εσείς έχετε πραγματικά ζήσει αυτή την ανακάλυψη. Με άλλα λόγια, αυτό που μας λέτε αυτή τη στιγμή είναι μια ανακάλυψη. Ίσως και να «βλέπατε» μ’ αυτό τον τρόπο σε όλη σας τη ζωή.

Κρισναμούρτι: Φοβάμαι ότι αυτό δεν συμβαίνει, πραγματικά.

Ντέιβιντ Μπομ: Σ’ αυτή την περίπτωση, αυτό ανακινεί ένα άλλο ερώτημα, που έχουμε κιόλας θίξει, και που είναι το γεγονός ότι, για κάποιο παράξενο λόγο, εσείς είστε έτσι φτιαγμένος. Ενώ εμείς είμαστε από άλλο νερό. Θέλω να πω ότι πρόκειται για ένα συνδυασμό τάσεων και επιδράσεων που προέρχονται από το περιβάλλον που διαμορφώνει το άτομο.

Κρισναμούρτι: Ναι, αλλά αυτός-εδώ έχει κιόλας περάσει από αυτό. Ενός ανθρώπου που έζησε αυτό (το περιβάλλον σημ. μεταφρ.) είναι διαμορφωμένος. Κι ένας άλλος, που έζησε τα ίδια πράγματα, ξεφεύγει από τη διαμόρφωση.

Ντέιβιντ Μπομ: Δε βλέπω καθαρά από πού έρχεται η διαφορά. Γιατί υπάρχει διαφορά;

Κρισναμούρτι: Δυο ανθρώπινα όντα είναι παρόντα: το ένα ξεφεύγει από τη διαμόρφωση, το άλλο όχι. Πως γίνεται και ξέφυγε το ένα από τα δύο; Μήπως εξαιτίας μιας ελαττωματικής υγείας που είχε από παιδί; μήπως επειδή ήταν τόσο άρρωστο, τόσο απροσάρμοστο, ώστε ποτέ δεν άκουγε τίποτε; Η διαμόρφωση γλίστρησε από πάνω του, επειδή το σώμα του ήταν τόσο φιλάσθενο, κι αυτό εξηγεί το ότι δεν κατακράτησε τίποτε;

Ντέιβιντ Μπομ: Βλέπω. Και, όταν έγινε ικανό να συγκρατεί; ήταν κιόλας πιο δυνατό.

Κρισναμούρτι: Ναι, δε μπήκε ποτέ σ’ αυτό το σύστημα.

Ντέιβιντ Μπομ: Αντιστάθηκε στην επιβολή του.

Κρισναμούρτι: Δεν αντιστάθηκε σ’ εκείνο το ανέκφραστο, απερίγραπτο με λόγια «κάτι άλλο».

Ντέιβιντ Μπομ: Στην πορεία της ανάπτυξής τους, τα παιδιά περνούν από στάδια όπου είναι πάρα πολύ ανοιχτά σε ορισμένα πράγματα, μετά έρχεται μια ηλικία όπου αυτό το άνοιγμα δεν είναι πια κατορθωτό.

Κρισναμούρτι: Αλλά ο άλλος, αυτός που δεν έχει διαμορφωθεί, παραμένει ανοιχτός.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, παραμένει ανοιχτός.

Κρισναμούρτι: Μα πως γίνεται αυτό; Υπάρχουν πολλές θεωρίες γι’ αυτό, και απ’ αυτές μια λέει ότι το άτομο που δεν είναι διαμορφωμένο έχει κιόλας περάσει από ένα πλήθος προηγουμένων ζωών.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, γνωρίζω αυτή τη θεωρία.

Κρισναμούρτι: Η άλλη θεωρία –προτιμώ ν’ αποφύγω την ανατολική ορολογία- υποθέτει την ύπαρξη ενός συσσωρευτή (αποθήκης) του καλού. Το καλό είναι παρόν στον κόσμο; Και το κακό είναι παρόν στον κόσμο;

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό είναι ζήτημα που μπορούμε να εξετάσουμε μαζί, διότι δεν είναι ξεκάθαρο.

Κρισναμούρτι: Θέλω να πω ότι έχουμε αυτά τα δύο πράγματα: το καλό και το κακό. Απλά αναφέρω ότι υπάρχει μια θεωρία για αυτά. Δε θέλω να τα ονομάσω «αρχές», διότι έτσι θα έφτιαχνα μια αφαίρεση από αυτά.

Ντέιβιντ Μπομ: Θα πίστευε κανείς, όταν σας ακούει, ότι αυτά είναι μια ουσία, μια ενέργεια.

Δρ. Παρτσουρέ: Δύο δυνάμεις.

Κρισναμούρτι: Ας κρατήσουμε αυτό τον όρο «δυνάμεις». Να λοιπόν αυτές οι δύο δυνάμεις. Στην Ασία, πιστεύουν συχνά ότι το καλό τυχαίνει σ’ αυτούς που έχουν πετύχει μια κάποια πνευματική πρόοδο, κι αυτοί είναι που κατέχουν το καλό.

Και το κακό τυχαίνει σε κείνους που πολεμούν το καλό. Αυτή η ιδέα υπάρχει από πολύ παλιά, από τα βάθη του χρόνου. Την πίστευαν οι Αιγύπτιοι, οι Ρωμαίοι, οι Πέρσες, ανάμεσα σε άλλους. Αυτό είναι γελοίο! Ανέφερα την ιδέα αυτή σαν πληροφορία και με πρόθεση να την απορρίψω, να την καταργήσω. Σύμφωνα με την ιδέα αυτή η καλοσύνη μπορεί να εισέλθει σ’ ένα ανθρώπινο ον για να διατηρήσει την ακεραιότητά του. 

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, για ν’ αντισταθεί στη διαμόρφωση.

Κρισναμούρτι: Όχι, όχι για ν’ «αντισταθεί» -για να διατηρήσει την ακεραιότητα του είναι του.

Ντέιβιντ Μπομ: Πράγματι, «αντισταθεί» δεν ταιριάζει. Αλλά αυτός γίνεται αδιαπέραστος από τη διαμόρφωση.

Κρισναμούρτι: Ναι, αδιαπέραστος: τίποτε δεν διεισδύει μέσα του. Το ουσιαστικό σημείο είναι ότι η δύναμη του καλού υποστηρίζει ένα άτομο, πολύ λίγο εγωιστικό και προικισμένο μ’ ένα πολύ διακριτικό εγώ.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, όμως εδώ, αυτό βάζει πρόβλημα, ξέρετε.

Κρισναμούρτι: Ασφαλώς, εγώ τώρα μόνο που εκθέτω την ιδέα. Σύμφωνα με μιαν άλλη υπόθεση, στην παιδική ηλικία, το άτομο αυτό θα ήταν άρρωστο, καθυστερημένο, αναδιπλωμένο στον εαυτό του, με το νου αφηρημένο.

Ντέιβιντ Μπομ: Η άλλη θεωρία είναι ότι η υγεία αυτού του ανθρώπου του μη διαμορφωμένου ήταν αρκετά κακή ώστε να μη δίνει προσοχή στον τριγυρινό κόσμο. Όταν, τελικά, άρχισε να τον βλέπει, να τον υπολογίζει, ήταν κιόλας απελευθερωμένος απ’ αυτόν. Η υπόθεση αυτή φαίνεται λογική. 

Κρισναμούρτι: Ναι, έχει όψη αρκετά λογική. Αλλ’ αυτό δεν τα εξηγεί όλα. Εγώ δεν λέω ότι δεν είμαι διαμορφωμένος –μια τέτοια διαβεβαίωση θα ήταν ανόητη από μέρος μου.

Το πρόβλημα λοιπόν είναι να γνωρίσουμε πως γεννιέται αυτή η αντίληψη, η ενόραση που πηγαίνει πέρ’ από την προσοχή, τη συνειδητοποίηση, τη συγκέντρωση; Για να συμβαίνει αυτό, πρέπει όλα τα παιδιά να είναι άρρωστα, με κακή υγεία;

Ντέιβιντ Μπομ: Τα πιο πολλά παιδιά με κακή υγεία υποκύπτουν με πολύ χειρότερο τρόπο. Η ενόραση που συζητάμε τώρα είναι σίγουρα ένα γεγονός τυχαίο.

Κρισναμούρτι: Μπορεί κανείς να την καλλιεργήσει; Όχι, με βάση όλες τις ενδείξεις. Διότι αυτό υποθέτει την επέμβαση του χρόνου, κ.λπ. Λοιπόν, τι την κάνει να γεννηθεί; Να εμβαθύνουμε λίγο στο ζήτημα;

Η καθαρή συνείδηση είναι απαραίτητη. Αυτό σημαίνει να είσαι ευαίσθητος όχι στη δική σου επιθυμία –αυτό θα ήταν πολύ εύκολο-, αλλά στο περιβάλλον σου, στα τριγυρινά σου. Κάθε έννοια εκλογής που επεμβαίνει μέσα σ’ αυτή την καθαρή συνείδηση ανήκει πάλι στην τάξη (κατηγορία) της σκέψης. Άρα, μέσα στην καθαρή συνείδηση, σταματάει αυτή η κίνηση της σκέψης που είναι η εκλογή.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, Θα λέγατε ότι η εκλογή είναι η ουσία της κίνησης της σκέψης; 

Κρισναμούρτι: Ναι.

Ντέιβιντ Μπομ: Μ’ άλλα λόγια, η πραγματική ρίζα του προβλήματος είναι εδώ.

Κρισναμούρτι: Ναι, κι εγώ νομίζω ότι αυτό είναι λογικό. Από αυτή την προσοχή πηγάζουν η στοργή, οι επιφυλάξεις και μια βαθειά επικοινωνία.

Εσείς λέτε κάποια πράγματα, και τα λόγια σας βρίσκουν μέσα στο νου του ακροατή μια απήχηση που δεν είναι επιφανειακή, αλλά πολύ βαθειά. Ωστόσο, όμως, αυτό δεν αρκεί.

Ντέιβιντ Μπομ: Μένουμε πάντα στο επίπεδο του συνηθισμένου ανθρώπου που ψάχνει να μάθει μέχρι που μπορεί να πατήσει.

Κρισναμούρτι: Ναι.

Ντέιβιντ Μπομ: Θα έλεγε κανείς ότι η σκέψη είναι αρκετά επιφανειακή, αντιπροσωπεύει μόνο ένα ελάχιστο μέρος της νευρικής και εγκεφαλικής δραστηριότητας. Μέσα στην καθαρή συνείδηση και στην προσοχή, πηγαίνει κανείς πολύ πιο μακριά.

Κρισναμούρτι: Απολύτως ορθό. Ώστε, η αγάπη που είναι παρούσα μέσα στην προσοχή είναι διαφορετική από την αγάπη όπως αυτή υπάρχει μέσα στο πεδίο της πραγματικότητας.

Ντέιβιντ Μπομ: Στο πεδίο του πραγματικού, αυτό δεν είναι αγάπη.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς. Μέσα στην προσοχή, είναι παρούσα αυτή η ποιότητα της αγάπης. Σε αγαπώ, γι’ αυτό ανοίγομαι με έντονη προσοχή προς εσένα, μέσα σε μια επικοινωνία που δεν είναι λεκτικής τάξης (κατηγορίας). Αλλά και πάλι αυτό δεν αρκεί.

Ντέιβιντ Μπομ: Διότι μένουμε πάντα στο επίπεδο του ανθρωπίνου προσώπου.

Κρισναμούρτι: Ναι, κι από εδώ βγαίνει το επόμενο ερώτημα. Μπορεί κανείς ν’ αδειάσει αυτή τη συνείδηση απ’ όλο το περιεχόμενό της; Με τέτοιο τρόπο που να μη μείνει πια τίποτε μέσα της; Τίποτε που να είναι καρπός της σκέψης, των περιστάσεων, των τάσεων, των δεξιοτήτων του κάθε ατόμου;

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό το «τίποτε πια» μέσα στη συνείδηση που αναφέρετε δεν εφαρμόζεται επομένως στο γεγονός του να έχεις επίγνωση για όλα όσα σε περιβάλλουν. Μ’ άλλα λόγια, αυτό για το οποίο μιλάτε περιέχει και ξεπερνάει ακόμα τη συνείδηση, την επίγνωση που έχουμε για το περιβάλλον μας.

Κρισναμούρτι: Ασφαλώς. Σ’ αυτό εκεί το επίπεδο, δεν υπάρχει πια τίποτε. Όμως αυτό το πράγμα είναι πραγματώσιμο; Εμείς το φανταζόμαστε;

Ντέιβιντ Μπομ: Ε, λοιπόν… ναι.

Κρισναμούρτι: Όχι. Αυτό δεν είναι καρπός της φαντασίας μας, διότι διαπιστώσαμε από την αρχή τον αντιφατικό χαρακτήρα της σκέψης. Ώστε, μέσα στην κίνησή τους, η σκέψη, η επιθυμία είναι αναπόφευκτα πηγή αντίφασης και διάσπασης, κομματιάσματος. Και από εδώ ακριβώς φτάνει κανείς να συλλάβει το πώς ένα κομμάτι ελέγχει ένα άλλο την αντίφαση στην οποία αντιτίθεται. Αυτό είναι η συγκέντρωση. Κι εμείς το αντιλαμβανόμαστε αυτό. Έρχεται μετά μια συνειδητοποίηση μέσα στην οποία η σκέψη φέρνει την επέμβαση της εκλογής και αυτό γίνεται αντιληπτό. Μετά έρχεται αυτή η προσοχή η γεμάτη στοργή, που δεν υπήρχε ούτε στη συνειδητοποίηση, ούτε στη συγκέντρωση.

Ντέιβιντ Μπομ: Λοιπόν, κατά τη γνώμη σας, αυτή η στοργή είναι παρούσα μέσα στην προσοχή, αλλά όχι στην καθαρή συνείδηση;

Κρισναμούρτι: Ναι, η προσοχή έχει μέσα της αυτή την ποιότητα της αγάπης. Από όπου και η ερώτησή σας: «Τι εννοείτε και πως το ξέρετε;» Κι αυτό δεν αρκεί πάντοτε. Το επόμενο ερώτημα είναι να μάθουμε αν αυτή η συνείδηση μπορεί να είναι ολότελα άδεια, σε σημείο ώστε η συνείδηση όπως την ξέρουμε να μην υπάρχει πια.

Ντέιβιντ Μπομ: Σε τέτοια περίπτωση, μπορεί κανείς να μιλάει ακόμα για συνείδηση;

Κρισναμούρτι: Αυτό είναι όλο το ερώτημα.

Ντέιβιντ Μπομ: Λοιπόν, θα ήταν τότε αυτό κάτι που ανήκει στην κατηγορία της συνείδησης;

Κρισναμούρτι: Όχι. Αυτό που λέω είναι ότι, η συνείδηση έτσι όπως εμείς την ξέρουμε δεν είναι άλλο παρά το περιεχόμενό της, η κίνηση –πλατιά ή στενή της σκέψης. Μέσα στο μηδέν, δεν υπάρχει πια καθόλου κίνηση. Όμως το μηδέν έχει τη δική του κίνηση, με τη μορφή μιας ενέργειας, -που μένει να ορίσουμε- που μπορεί τότε να δράσει μέσα στην πραγματικότητα.

Ντέιβιντ Μπομ: Οι προτάσεις σας απαιτούν διευκρίνιση, διότι λέτε ταυτόχρονα ότι το μηδέν δεν έχει κίνηση αλλά και ότι έχει μια κίνηση.

Κρισναμούρτι: Η κίνηση που γνωρίζουμε εμείς είναι ο χρόνος –η απόσταση από εδώ μέχρι εκεί-, κ.λπ. Μπορούμε να χρησιμοποιούμε τον όρο «κενό» με την έννοια όπως μια κούπα είναι άδεια, π.χ.

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό σημαίνει ότι η κούπα μπορεί ενδεχομένως να λάβει, να δεχτεί ένα περιεχόμενο –δεν μπορούμε να χρησιμοποιούμε τη λέξη μ’ αυτή την έννοια.

Κρισναμούρτι: Όχι, δεν της δίνω αυτό το νόημα.

Ντέιβιντ Μπομ: Αν λέτε ότι η κούπα είναι άδεια, αυτό υποθέτει ότι κάποιο πράγμα μπορεί να έρθει να τη γεμίσει.

Κρισναμούρτι: Αυτό είναι σωστό. Όμως όχι, δεν πρόκειται γι’ αυτό. Υπάρχει ένα μηδέν που η κίνησή του δεν είναι η κίνηση ούτε της σκέψης, ούτε του χρόνου.

Ντέιβιντ Μπομ: Έχουμε λοιπόν δύο τύπους κίνησης: το χρόνο και κάτι άλλο.

Κρισναμούρτι: Ναι.

Ντέιβιντ Μπομ: Μου έρχεται στο νου και η ιδέα ότι ο χρόνος είναι συνώνυμος με την αντίφαση. Θα μπορούσαμε να πούμε ότι, όταν ο νους μας μάχεται με μια αντίφαση, πηδάει από τη μια σκέψη στην άλλη, μετά σε μια άλλη, κ.λπ., και ότι αυτό το πήδημα είναι ο χρόνος;

Κρισναμούρτι: Ακριβώς. Η σκέψη ακολουθεί την κίνησή της.

Ντέιβιντ Μπομ: Απ’ αυτό συμπεραίνουμε ότι η κίνηση της σκέψης, η ουσία του ψυχολογικού χρόνου, είναι η αντίφαση.

Κρισναμούρτι: Το ερώτημά μας λοιπόν είναι αυτό: υπάρχει μια ενέργεια που να είναι απαλλαγμένη από κάθε αντίφαση, που δεν πηδάει από το ένα σύστημα στο άλλο, υπάρχει μια κίνηση απολύτως χωρίς κανένα σύνδεσμο με τις κινήσεις της χρονικότητας; 

Ντέιβιντ Μπομ: Θα μπορούσαμε να διατυπώσουμε την ιδέα ότι υπάρχει μια ενέργεια που αποκαλύπτεται στα μάτια μας μέσ’ από την τάξη που διέπει την πραγματικότητα μέσα στο χρονικό πεδίο. Αυτή η διατύπωση κάνει νόημα;

Κρισναμούρτι: Ναι. Αυτή η ενέργεια αποκαλύπτεται, εκδηλώνεται. Σύμφωνοι;

Ντέιβιντ Μπομ: Ακριβώς. Μπορείτε να ξαναδιατυπώσετε αυτή την πρόταση;

Μια θεωρία λέει ότι αυτή η κίνηση που συζητάτε –η «αχρονική»- υπάρχει. Αυτή δεν εγγράφεται μέσα στο χρόνο, αλλά εκδηλώνεται μέσα στο χρόνο, αποκαλύπτεται.

Κρισναμούρτι: Λέμε το ίδιο πράγμα, αλλά διαφορετικά, έτσι;

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι. Πολλοί λαοί είχαν αυτή την ιδέα στην Αρχαιότητα, αλλά και ορισμένοι Ινδιάνοι της Αμερικής.

Κρισναμούρτι: Ναι, το ίδιο και στην Ανατολή. Στην Ινδία λένε ακόμη ότι αυτή η ενέργεια εκδηλώνεται στο πεδίο του πραγματικού.

Ντέιβιντ Μπομ: Και στο πεδίο του χρόνου. Σας φαίνεται αποδεκτή η ιδέα αυτή;

Κρισναμούρτι: Εγώ δεν βλέπω τα πράγματα ακριβώς έτσι. Αρχίζω πρώτα με το να κοιτάζω τα γεγονότα. Και λέμε τώρα –αλλά με άλλους όρους- ότι αυτός που αντιλαμβάνεται (ενοράται) την αλήθεια, μπορεί να λειτουργεί μέσα στο πλαίσιο του πραγματικού, με συνέπεια η ενόρασή του, η αντίληψή του να μη μπορεί ποτέ να παραμορφωθεί, μολονότι ζει μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αλλά οι εξωτερικοί μάρτυρες θα τον βλέπουν να ενεργεί μέσα στο πλαίσιο του πραγματικού, οπότε μπορούμε να μιλάμε για εκδήλωση.

Κρισναμούρτι: Ναι, μια εκδήλωση ή, στα σανσκριτικά, ένας αβατάρ (φωτισμένος, σωτήρας, αφυπνιστής). Είναι λοιπόν αλήθεια ότι εσείς σαν ανθρώπινο ον, θα μπορούσατε να αντιληφθείτε την αλήθεια; Και να έχετε αυτή την ενόραση, ενώ θα λειτουργείτε μέσα στο πεδίο του πραγματικού. Ότι θα κάνατε αυτή την αλήθεια εκδηλωμένη, ορατή μέσα στο πραγματικό; Τότε αυτή η εκδήλωση θα ήταν η ουσία αυτής της νοημοσύνης που αγνοεί κάθε παραμόρφωση;

Μπορώ να διατυπώσω το ερώτημα ως εξής: γιατί η αλήθεια θάπρεπε αναγκαστικά να δρα στο πεδίο του πραγματικού;

Ντέιβιντ Μπομ: Να λοιπόν ένα ερώτημα που πάντα με  προβληματίζει.

Κρισναμούρτι: Α, σας «στρίμωξα» λοιπόν. Γιατί η αλήθεια θα όφειλε να δρα μέσα στο πεδίο του πραγματικού;

Ντέιβιντ Μπομ: Ε, λοιπόν, ας πούμε απλά ότι, σύμφωνα με τη γενική γνώμη, μια τέτοια δράση υπάρχει. Ή ίσως αυτό δεν συμβαίνει.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς αυτό ρωτάω: γιατί η αλήθεια θα δρούσε αναγκαστικά; Κι αυτή τη δράση, για πιο λόγο την παίρνουμε για μετρητό;

Ντέιβιντ Μπομ: Οι λόγοι μου φαίνονται προφανείς αλλά δεν αποτελούν απόδειξη.

Κρισναμούρτι: Όχι, πράγματι.

Ντέιβιντ Μπομ: Το παίρνουμε για τετελεσμένο γεγονός, με την ελπίδα να μπορούμε ν’ ακουμπάμε σε κάτι στέρεο από την πλευρά του πραγματικού.

Κρισναμούρτι: Ναι, θέλουμε να διατηρούμε την ελπίδα. Παραδεχτήκαμε ότι αποτελεί μέρος των παραδόσεών μας, της διαμόρφωσής μας, των ελπίδων μας, των επιθυμιών μας, η ιδέα σύμφωνα με την οποία το άτομο που ενοράται την αλήθεια μπορεί να έχει μιαν επίδραση, και σίγουρα την έχει, πάνω στον κόσμο του πραγματικού. Και να που εσείς με ρωτάτε: αλλά γιατί να το κάνει αυτό;

Ντέιβιντ Μπομ: Ίσως δε θάπρεπε να το κάνει.

Κρισναμούρτι: Νομίζω ότι εδώ πρόκειται για ένα γεγονός αυτούσιο, γνήσιο, και όχι για το αποτέλεσμα μιας επιθυμίας.

Ντέιβιντ Μπομ: Ίσως μπορούμε να διατυπώσουμε το ζήτημα μ’ άλλα λόγια, και να πούμε ότι ο άνθρωπος αυτός έχει μια επίδραση πραγματική, απτή. Αυτό δεν μπορούμε να μην το δεχτούμε, έτσι;

Κρισναμούρτι: Εννοείται.

Ντέιβιντ Μπομ: Μπορεί όμως να πει κανείς ότι το πεδίο του πραγματικού είναι οπωσδήποτε παραμορφωμένο, ψευδαισθητικό. Κι επομένως δεν είναι ποτέ αξίοπιστο.

Κρισναμούρτι: Να μια διαπίστωση πολύ επικίνδυνη, διότι, αν η αλήθεια ενεργεί μέσα στο πραγματικό, αυτό υπονοεί ότι ο άνθρωπος έχει μέσα του την αλήθεια, ότι η ανθρώπινη συνείδηση περιέχει την αλήθεια.

Ντέιβιντ Μπομ: Ή ότι, το λιγότερο, η ανθρώπινη συνείδηση έχει κάποια σύνδεση με την αλήθεια.

Κρισναμούρτι: Αυτό ξανάρχεται στο ίδιο –αλλά με άλλη μορφή- που λέμε: «Η υπέρτατη αρχή είναι παρούσα στον άνθρωπο.»

Ντέιβιντ Μπομ: Νομίζω ότι ο πιο λεπτός τρόπος να το εκφράσουμε θα ήταν να πούμε ότι η υπέρτατη αρχή, μολονότι υπερβαίνει τον άνθρωπο, μπορεί όμως να ενεργεί πάνω του.

Κρισναμούρτι: Το αμφισβητώ αυτό.

Ντέιβιντ Μπομ: Το ερώτημά μας είναι: γιατί ακριβώς η αλήθεια θα όφειλε αναγκαστικά να επενδύσει στο πεδίο του πραγματικού; Γιατί η υπέρτατη αρχή θα πρεπε να εκδηλώνεται μέσα στο πραγματικό; Άσχετα με τη διατύπωσή του, το ερώτημα παραμένει: γιατί αυτή η υπέρτατη αρχή θα όφειλε αναγκαστικά να εκδηλώνεται; Εμείς έχουμε λαχτάρα και ανάγκη γι’ αυτήν, διότι αυτή είναι γραμμένη μέσα στην επιθυμία μας, μέσα στη σκέψη μας.

Ντέιβιντ Μπομ: Θα θέλαμε να πιστεύουμε ότι αυτή μπορεί να ενεργεί για να βάζει τάξη μέσα στον κόσμον της πραγματικότητας.

Κρισναμούρτι: Ναι, εμείς πιανόμαστε απ’ αυτή την ιδέα. Αλλά, αν εγώ δεν πιαστώ απ’ αυτήν, αυτό ανακινεί ένα άλλο πρόβλημα: για μένα που ζω μέσα σ’ αυτό τον κόσμο του πραγματικού, τι να κάνω για να βάλω τάξη;

Ντέιβιντ Μπομ: Βέβαια, αλλά εσείς, ζείτε στο πεδίο του πραγματικού.

Κρισναμούρτι: Ας πάρουμε έναν άνθρωπο που ζει μέσα σ’ αυτό τον κόσμο του πραγματικού, κι ας υποθέσουμε ότι αυτός λέει: «Βλέπω αυτή τη φριχτή αταξία, τι να κάνω για να βάλω τάξη εκεί μέσα;»

Ντέιβιντ Μπομ: Μπορεί κανείς πρακτικά να συμπεράνει από τα λόγια σας ότι αυτό είναι αδύνατον.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς. Διότι η σκέψη είναι ανίκανη να κάνει να επικρατήσει η τάξη μέσα σ’ αυτό τον κόσμο του πραγματικού όπου ζουν τα ανθρώπινα όντα.

Ντέιβιντ Μπομ: Πράγματι, διότι η σκέψη είναι η ίδια η αταξία.

Κρισναμούρτι: Κι αυτό είναι που κάνει να λες σε κάποιον: «Μην ασχολείστε με την αταξία του κόσμου, μείνετε παράμερα, πηγαίνετε σ’ ένα μοναστήρι, φύγετε σε μοναχική ζωή, ή φτιάξτε μια κοινότητα, διότι δεν μπορείτε να εγκαταστήσετε την τάξη μέσα σ’ όλη αυτή την αταξία.»

Ντέιβιντ Μπομ: Μου φαίνεται ότι η καλύτερη κίνηση βρίσκεται στο να λάβουμε υπ’ όψη τα πράγματα όπως είναι. Διότι, όπως το αναφέραμε από την αρχή, η πραγματικότητα προσποιείται ότι είναι πραγματικότητα στα μάτια μας, ενώ είναι μόνο μια ψεύτικη πραγματικότητα. Λοιπόν, η αλήθεια δεν μπορεί να λειτουργήσει μέσα στο πλαίσιο του ψεύτικου.

Κρισναμούρτι: Πράγματι, η αλήθεια δεν μπορεί να δράσει μέσα στο πλαίσο του ψεύτικου. Όμως, αυτό το ψεύτικο είν’ εδώ, ολόγυρά μου, και μέσα σ’ εμένα τον ίδιο. Με παρακολουθείτε; Εγώ ο ίδιος είμαι ψεύτικος, διότι, στο ψυχολογικό πεδίο, όλα όσα έχει δημιουργήσει η σκέψη είναι ψεύτικα. Πως μπορεί η αλήθεια να δράσει μέσα στο πεδίο του πραγματικού;

Ντέιβιντ Μπομ: Δεν δρα.

Κρισναμούρτι: Πράγματι, δεν το μπορεί. Αλλά η τάξη μπορεί να υπάρχει στον κόσμο του ψεύτικου; Διότι αυτό έχουμε ανάγκη.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, μπορούμε ν’ απολαμβάνουμε μια σχετική τάξη.

Κρισναμούρτι: Λέτε λοιπόν ότι η τάξη είναι σχετική.

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό που θέλω να πω είναι ότι εμείς δεν μπορούμε ν’ αποφασίσουμε γι’ αυτήν.

Κρισναμούρτι: Η τάξη είναι σχετική, υπάρχει όμως και μια τάξη που συνδέεται με την αλήθεια, που είναι η υπέρτατη τάξη.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αλλά σύμφωνα με όσα λέτε, αυτή η τάξη δεν μπορεί να είναι παρούσα στο επίπεδο της πραγματικότητας. Θα μπορούσαμε όμως να εγκαταστήσουμε στη ζωή μας μια σχετική τάξη, μέσα στο πλαίσιο της πραγματικότητας.

Κρισναμούρτι: Αυτό που κάνουν σήμερα οι πολιτικοί. Αλλ’ αυτό είναι τόσο έντονα ανεπαρκές. Να γιατί οι άνθρωποι εισάγουν στο παιχνίδι ένα στοιχείο θείας τάξης, αλήθειας και ελπίδας, να γιατί προσεύχονται με το σκοπό να λάβουν τη χάρη αυτής της θείας τάξης που υποτίθεται ότι θα κάνει να επικρατήσει στις ζωές μας μια τάξη ανώτερη από τη σχετική τάξη. Δεν μπορεί κανείς να ικανοποιηθεί μ’ όλο αυτό, είναι τόσο παράλογο που και από μια στενή, λεκτική άποψη είναι τελείως απαράδεχτο.

Υπάρχει λοιπόν ένα διπλό πρόβλημα. Από τη μια έχω ανάγκη τάξης ακριβώς εδώ, στον κόσμο του πραγματικού, διότι η τάξη εξασφαλίζει, είναι συνώνυμη της ασφάλειας, της σιγουριάς, της προστασίας. Θέλω όλοι οι άνθρωποι να έχουν δικαίωμα στην τάξη, αλλ’ αυτή η τάξη δεν είναι της κατηγορίας της σκέψης, διότι αυτή η ίδια (η σκέψη) έχει γεννήσει την αταξία, αφού η ίδια είναι κομματιασμένη. Από την άλλη μεριά, η σκέψη δεν μπορεί να φέρει στους ανθρώπους την τάξη που τους είναι απαραίτητη. Βέβαια, οι άνθρωποι μπορούν να εφεύρουν το Θεό, να φτιάξουν με κάθε λογής κομμάτια την ιδέα μιας πηγής ενέργειας που θα είναι η αλήθεια, που θα βοηθήσει τον άνθρωπο να εγκαταστήσει την τάξη. Σίγουρα, η σκέψη μπορεί να προβάλλεται με τη μορφή εννοιών όπως η έννοια της αλήθειας –αλλά η αλήθεια αυτή είναι αναξιόπιστη, δεν τη δέχομαι.

Ωστόσο, έχω ανάγκη από τάξη. Όχι μια σχετική τάξη –παίζουμε αυτό το παιχνίδι από πολλούς αιώνες. Αυτό που χρειάζομαι είναι η απόλυτη τάξη σ’ αυτόν εδώ τον κόσμο. Αυτή την τάξη, γιατί δεν μπορώ να την έχω χωρίς να επικαλούμαι την αλήθεια, χωρίς να στρέφομαι προς αυτήν;

Ντέιβιντ Μπομ: Ας ψάξουμε πρώτα αυτό το ερώτημα. Στην πρώτη ματιά, θα μπορούσαμε να πούμε ότι, αυτό που ορίζει την πραγματικότητα είναι η σκέψη, αλλά η σκέψη είναι αντιφατική. Ποιος είναι ο παράγοντας που θα μπορούσε να κάνει να σταματήσουν αυτές οι αντιφάσεις;

Κρισναμούρτι: Έτσι μπάζω στο παιχνίδι ένα στοιχείο που ελπίζω να μπορέσει να εγκαταστήσει την τάξη.

Ντέιβιντ Μπομ: Τη μη-αντίφαση.

Κρισναμούρτι: Αλλά όλο αυτό είναι πάλι μια επινόηση της σκέψης.

Ντέιβιντ Μπομ: Τότε δε βλέπω πως μπορείτε να πετύχετε το ποθούμενο αποτέλεσμα.

Κρισναμούρτι: Όμως, άνθρωποι νοήμονες, υγιείς, ομαλοί έχουν άμεση ανάγκη από την τάξη, εδώ, σ’ αυτό το δικό μας κόσμο.

Ντέιβιντ Μπομ: Ας προσπαθήσουμε να το εξετάσουμε αυτό, διότι από το ένα μέρος βλέπουμε καθαρά ότι ο κόσμος είναι θύμα μιας σχεδόν ολοκληρωτικής αταξίας, και από την άλλη διαπιστώνουμε ότι δεν υπάρχει κανένα μέσο ικανό να εγκαταστήσει την αλήθεια. Πολλές απόπειρες έχουν γίνει, αλλά, εφόσον ο κόσμος θα βρίσκεται κάτω από την κατοχή της σκέψης, η αταξία θα συνεχίζεται.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς. Κι αυτό, το παραδέχομαι διότι δεν εκθέσατε τα γεγονότα με τρόπο λογικό. Και λέω ότι αυτό είναι αρκετά πειστικό, και δε χρειάζομαι τίποτε άλλο. Θα παρατηρώ, θα αποκαλύπτω, θα ελέγχω και θα διαμορφώνω τη σκέψη.

Ντέιβιντ Μπομ: Έχετε όμως τη δύναμη γι’ αυτό.

Κρισναμούρτι: Η ίδια η σκέψη είναι που λέει: «Θα βάλω τάξη στον εαυτό μου.» Ξέρω ότι κολυμπάω μέσα στην αταξία, ότι πηδάω από τον ένα τρόπο σκέψης σε άλλον, ότι η αντίφαση επικρατεί μέσα μου κ.λπ. Τα ξέρω όλ’ αυτά, αλλά θα είμαι πολύ προσεχτικός. Κι αυτή η προσοχή, αυτή η επαγρύπνηση θα γεννήσει την τάξη, χωρίς η εγκατάσταση της τάξης να εξαρτιέται από κανένα εξωτερικό παράγοντα.

Ντέιβιντ Μπομ: Πιστεύετε ότι αυτό είναι κατορθωτό;

Κρισναμούρτι: Βάζω το ερώτημα: γιατί η αλήθεια θα έπρεπε να λειτουργεί μέσα στο πεδίο του πραγματικού;

Ντέιβιντ Μπομ: Θεωρείτε την καθαρή συνείδηση να προέρχεται από τη σκέψη;

Κρισναμούρτι: Όχι, η σκέψη λέει: «Είμ’ εγώ που προκάλεσα αυτή τη φριχτή αταξία, και δεν μπορώ να κάνω τίποτε γι’ αυτό.» Τότε η σκέψη αναστέλλει τη συνηθισμένη κίνησή της και λέει: «Βλέπω την κατάσταση, δε θα ενεργώ πια ξανά με τον ίδιο τρόπο, θα απέχω από τη δράση, θα αναστείλω κάθε πράξη, θα είμαι φρόνιμος, νοήμων.» Ένα τέτοιο γεγονός είναι δυνατόν;

Ντέιβιντ Μπομ: Πρέπει να πάμε στο βάθος των πραγμάτων, διότι μπαίνει ένα ερώτημα: τι είναι αυτό, μέσα στη σκέψη, που θα μπορούσε να επιτρέψει την εμφάνιση ενός τέτοιου φαινομένου; Μήπως η σκέψη μπορεί να είναι, σε κάποια σημεία, μη-μηχανική;

Δρ. Παρτσουρέ: Έχω το αίσθημα ότι υπάρχει μέσα στη σκέψη ένα στοιχείο που δεν είναι αναγκαστικά ολότελα μηχανικό.

Κρισναμούρτι: Λέτε ότι η σκέψη δεν είναι μηχανική;

Δρ. Παρτσουρέ: Κατά ένα μέρος, δεν είναι ολότελα μηχανική, και αυτό το μέρος μπορεί να επιφέρει την τάξη, χωρίς αναφορά στην έννοια της αλήθειας.

Κρισναμούρτι: Λοιπόν, κάποιες ζώνες ή περιοχές της σκέψης μπορούν να είναι υγιείς, και άλλες μη-υγιείς; Αντίθετα, εμείς λέμε ότι δεν υπάρχει σκέψη που να είναι υγιής.

Δρ. Παρτσουρέ: Χρησιμοποιώ τον όρο «πραγματικότητα» σαν να είναι συνώνυμος της «σκέψης», διότι έτσι τον χρησιμοποιείτε κι εσείς.

Κρισναμούρτι: Πράγματι, ας κρατάμε αυτή την έννοια παρούσα στο νου μας.

Δρ. Παρτσουρέ: Μέσα στον κόσμο του πραγματικού, υπάρχουν δυστυχίες που απαιτούν την τακτοποίηση.

Κρισναμούρτι: Κατά τη γνώμη σας, λοιπόν, μέσα στον κόσμο του πραγματικού, η ίδια η δυστυχία λέει: «Αρκετά! Ποτέ πια πάλι τα ίδια.» Ας το δούμε αυτό από πιο κοντά. Από το πολύ έντονο αίσθημα δυστυχίας, πόνου που έχει προκληθεί από τη σκέψη λέει: «Ποτέ πια αυτό.» Αυτό το «ποτέ πια» είναι μια δράση της σκέψης.

Δρ. Παρτσουρέ: Ίσως πράγματι..

Κρισναμούρτι: Όχι «ίσως».

Δρ. Παρτσουρέ: Πράγματι, αυτό είν’ έτσι.

Κρισναμούρτι: Έτσι λοιπόν μένουμε στο πεδίο της αντίφασης.

Δρ. Παρτσουρέ: Ωστόσο, υπάρχει κάποια λίγη τάξη.

Κρισναμούρτι: Αυτό το έχουμε κιόλας συζητήσει σε μήκος και πλάτος. Δε θέλω να ικανοποιηθώ με κάποια λίγη τάξη μέσα στη ζωή μου.

Δρ. Παρτσουρέ: Σε τέτοια περίπτωση, δεν μπορείτε να μιλάτε για απόλυτη τάξη μέσα στο πεδίο του πραγματικού.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς αυτό λέτε εσείς. Στο πεδίο της πραγματικότητας η τάξη μπορεί να είναι μόνο σχετική. Αυτό το είπαμε από την αρχή. Όμως εγώ αρνούμαι να ικανοποιηθώ με αυτό: τη σχετική τάξη, δεν τη θέλω. Θέλω την αληθινή τάξη, διότι βλέπω το φτωχό που δε θα γνωρίσει ποτέ τι σημαίνει να κοιμάσαι σ’ ένα καλό κρεβάτι με στρώμα και καθαρά σεντόνια. Ποτέ το δεν είχε αρκετό φαγητό, κι όταν το βλέπω αυτό, εγώ, σαν ανθρώπινο πλάσμα, λέω: «Αυτό είναι φριχτό, χρειάζεται τάξη σε όλο αυτό!» -όχι σχετική τάξη. Εμείς τρεφόμαστε καλά, κι αυτός πεινάει.

Ντέιβιντ Μπομ: Ορισμένες βελτιώσεις είναι κατορθώσιμες, θα μπορούσαμε ίσως να δράσουμε έτσι που ο καθένας να χορταίνει την πείνα του.

Κρισναμούρτι: Ας υποθέσουμε ότι οργανώνω τον κόσμο του πραγματικού με τέτοιο τρόπο ώστε ο καθένας να χορταίνει την πείνα του. Σ’ αυτή την κατάσταση, δεν πρέπει να είναι ένα τυραννικό κράτος που θα με τρέφει, δε χρειάζεται να γίνετε δικτάτορας, -αυτό θα γεννούσε την αταξία. Αλλά αν όλοι οι άνθρωποι μπορούν να τρώνε ικανοποιητικά, χωρίς να εγκατασταθεί μια τυραννία, αυτό είναι τάξη.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως αυτό είναι μόνο μια ελπίδα.

Κρισναμούρτι: Σωστό.

Ντέιβιντ Μπομ: Νομίζω ότι έχουν υπάρξει περίοδοι όπου πέτυχαν να τρέφονται καλά όλοι, αλλ’ αυτό δεν θα μπορούσε να υπάρχει χωρίς μια κάποια μορφή αυταρχισμού, εξουσιασμού.

Κρισναμούρτι: Οι Ίνκας είχαν ένα θαυμάσιο σύστημα –αλλά επικρατούσε ο αυταρχισμός. Όπως επικρατούσε και ο αυταρχισμός των Φαραώ… Μια τέτοια τάξη, δεν τη θέλω.

Η νοημοσύνη μου, η συνηθισμένη σ’ ένα ανθρώπινο ον μου υποβάλλει: «Όλ’ αυτά μας είναι πολύ γνωστά! Δε θέλω πάλι τα ίδια.» Να γιατί μπάζουμε στη σκηνή μια τάξη εγκατεστημένη από την αλήθεια. Λέω ότι η αλήθεια δεν μπορεί να μπει μέσα στο πεδίο της πραγματικότητας. Εμείς λαχταράμε πολύ να μπει, αλλ’ αυτή δε μπορεί κι έτσι μένω εκεί μπλοκαρισμένος. Εσείς όμως λέτε ότι η αλήθεια μπορεί να έχει πρόσβαση στο πεδίο του πραγματικού, κι ένας άλλος άνθρωπος λέει ότι η αλήθεια είναι τόσο απόλυτη που δεν μπορεί να είναι σχετική, ότι δεν μπορεί να υποβιβαστεί, κάτω από την επίδραση της σκέψης, σε μια απλή δράση, στο επίπεδο του πραγματικού. Και τότε εσείς μου λέτε: «Η αλήθεια δεν μ’ ενδιαφέρει αν είναι ανίκανη να δράσει και να εγκαταστήσει την τάξη στο επίπεδο αυτού εδώ του κόσμου˙ Σε αντίθετη περίπτωση, τι αξία έχει;» Τότε είναι μόνο ένα τρελό όνειρο, μια γλυκειά αυταπάτη.

Δρ. Παρτσουρέ: Όμως έχουμε πει ότι η σχέση είναι κατορθωτή μόνο σε μια κατεύθυνση.

Κρισναμούρτι: Έχουμε πει ότι η αλήθεια θα μπορούσε ίσως να μπει σε σχέση με την πραγματικότητα, αλλά ότι το αντίθετο δεν είναι δυνατόν.

Ντέιβιντ Μπομ: Και τώρα αρνούμαστε το σημείο κλειδί της έρευνάς μας.

Κρισναμούρτι: Ναι, τώρα λέμε ότι αυτή η σύνδεση ίσως δεν υπάρχει καθόλου.

Ντέιβιντ Μπομ: Νομίζω ότι εδώ θα μπορούσαμε να πούμε το εξής: ο νους, η διαδικασία της έρευνας, αυτό είναι που συζητάμε –η διαλεκτική. Κάνεις κάτι, μετά το εξετάζεις˙ μπορεί να φανεί ότι είναι γεμάτο αντιφάσεις και οφείλεις να το εγκαταλείψεις. Αυτή είναι η διαδικασία.

Κρισναμούρτι: Απολύτως.

Δρ. Παρτσουρέ: Θέλετε να πείτε ότι ο κόσμος του πραγματικού δεν διαθέτει αρκετές δυνάμεις για να εισάγει την τάξη στη δική του επικράτεια;

Κρισναμούρτι: Δεν ξέρω. Ίσως στο ίδιο το επίπεδο του πραγματικού η σκέψη αντιλαμβάνεται ότι δεν μπορεί να δράσει.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, βλέπω τι θέλετε να πείτε. Αλλ’ αυτό υποθέτει ότι η σκέψη έχει τη δυνατότητα να μην είναι ολότελα μηχανική.

Κρισναμούρτι: Όχι, αυτό δεν το παραδέχομαι.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως, ο ίδιος ο μηχανισμός μπορεί να διαπιστώνει τα γεγονότα;

Κρισναμούρτι: Η σκέψη είναι μηχανική –δε μπορούμε να πούμε τίποτε περισσότερο.

Ντέιβιντ Μπομ: Τότε, είναι ο μηχανισμός που θα μπορούσε να το δει αυτό;

Κρισναμούρτι: Η σκέψη μπορεί να αντιληφθεί ότι κάνει σφάλμα, λάθος;

Ντέιβιντ Μπομ: Με όλες τις ενδείξεις, ναι, με τη βοήθεια της προσοχής και της επαγρύπνησης, κ.λπ. Η σκέψη μπορεί να δει τον εαυτό της ότι έκανε κάποιο σφάλμα, αλλά φαίνεται ότι έχει ανάγκη από αυτά τα στοιχεία να τη βοηθήσουν.

Κρισναμούρτι: Πολύ σωστά. Τι μένει λοιπόν στον άνθρωπο; Ο άνθρωπος κάνει αυτή τη διαπίστωση: «Ζω μέσα σ’ έναν κόσμο αταξίας, αλλά έχω ανάγκη από τάξη μέσα σ’ αυτό τον κόσμο που ζω –και όχι μόνο από κάποια λίγη τάξη.» Και, αφού δεν συναντά αυτή την απόλυτη τάξη, καταλήγει να θέλει να ελέγξει τη σκέψη. Τότε η σκέψη λέει: «Πρέπει αναγκαστικά να υπάρχει κάτι, πέρ’ από εδώ, στο υπερπέραν.»

Αυτό είναι μια αντίφαση σε σχέση με αυτόν εδώ τον κόσμο, διότι αυτό το «υπερπέραν» είναι μια προβολή της σκέψης, κι επομένως ανήκει πάντα στον κόσμο της πραγματικότητας, της σκέψης.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι. Μια λύση στο δίλλημα θα μπορούσε να βρεθεί μέσα στο ίδιο το πλαίσιο της πραγματικότητας; Αυτό είναι το ερώτημά σας, έτσι;

Κρισναμούρτι: Ναι.

Ντέιβιντ Μπομ: Μπορούμε λοιπόν να ξαναγυρίσουμε σε κάποιες από τις διαπιστώσεις που κάναμε, αν χρειαστεί.

Κρισναμούρτι: Δε νομίζω ότι υπάρχει λύση στο επίπεδο του πραγματικού.

Ντέιβιντ Μπομ: Είναι ακατόρθωτο! Δεν υπάρχει λοιπόν λύση μέσα στο πεδίο της πραγματικότητας.

Κρισναμούρτι: Όχι με τη μορφή της εγκατάστασης μιας απόλυτης τάξης. Κι όμως οι άνθρωποι έχουν ανάγκη από την τάξη.

Ντέιβιντ Μπομ: Πολύ σωστά. Μήπως όμως η σκέψη μπορεί να παραμένει αδρανής, σε αναστολή, να μπει μέσα σε παρενθέσεις, μέχρι που να μην είναι πια πηγή αταξίας;

Κρισναμούρτι: Μια στιγμή. Εγώ βλέπω ότι η ζωή μου κολυμπάει μέσα στην αταξία. Έχω επίγνωση γι’ αυτό, και αντιλαμβάνομαι ότι η σκέψη βρίσκεται στη ρίζα της αταξίας: αυτή δεν μπορεί λοιπόν να εγκαταστήσει την τάξη. Αυτό είναι μια απλή, χειροπιαστή πραγματικότητα, ένα γεγονός –είναι αλήθεια.

Ντέιβιντ Μπομ: Αν η σκέψη ξεκινάει από την αρχή, από τη βάση ότι αυτή είναι η μόνη ενέργεια που υπάρχει, λέει τότε: «Οφείλω να δράσω.» Πράγμα που την κάνει να εισβάλει σε όλα. Αλλ’ αν η σκέψη πει: «Απέχω από κάθε δράση…»

Κρισναμούρτι: Όχι. Μια τέτοια δράση της σκέψης είναι υποχρεωτική; Μήπως, αντίθετα, κάποιο άλλο γεγονός μπορεί να συμβεί;

Ντέιβιντ Μπομ: Ποιο είναι αυτό το γεγονός;

Κρισναμούρτι: Εγώ ζω μέσα στην αταξία. Βλέπω καθαρά την αταξία, τις αντιφάσεις, κι εξίσου καθαρά το γεγονός ότι η σκέψη είναι υπεύθυνη γι’ αυτή την αταξία. Και βλέπω τον κίνδυνο που υπάρχει εδώ. Όταν κάποιος αντιλαμβάνεται κάποιον πραγματικό κίνδυνο, η σκέψη δεν δρα πια. Ο κίνδυνος είναι ένα σοκ, ένα πλήγμα για τη σκέψη. Ο κίνδυνος, όπως και η ομορφιά, είναι ένα σοκ που αρπάζει τη σκέψη και τη βάζει σε ανακοπή, αναστολή, και μέσα σ’ αυτή την αναστολή της σκέψης υπάρχει τάξη.

Ας το πούμε αλλιώς. Πηγαίνουμε το καλοκαίρι στο βουνό Γκστάατ (Ελβετία) και με τη θέαση όλων εκείνων των θαυμαστών βουνοκορφών, η σκέψη πιάνεται. Η ομορφιά του θεάματος είναι τόσο μεγάλη που κάθε κίνηση της σκέψης σταματάει. Το ίδιο συμβαίνει και όταν η σκέψη βρίσκεται αντιμέτωπη μ’ ένα μεγάλο κίνδυνο.

Ντέιβιντ Μπομ: Ασφαλώς, είναι με τη βοήθεια της προσοχής και της επαγρύπνησης κ.λπ., που η σκέψη βλέπει όλο αυτό –όμως αυτή το βλέπει.

Κρισναμούρτι: Όταν έν’ αμάξι έρχεται προς εμένα με ταχύτητα, η σκέψη μου βλέπει τον κίνδυνο και τον αποφεύγει μ’ ένα άλμα, πήδημα. Αυτό το σωτήριο πήδημα είναι η τάξη.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αλλά η αντίληψη του κινδύνου δεν μπορεί να επιμένει επ’ άπειρον.

Κρισναμούρτι: Μπορεί να συμβεί και να μη βλέπει κανείς καθόλου τον κίνδυνο να έρχεται. Δε βλέπουμε τον κίνδυνο του εθνικισμού, πράγμα που σημαίνει ότι είμαστε στην πλειοψηφία νευρωτικοί. Όταν έχουμε γνωρίσει δέκα πολέμους και συνεχίζουμε να κάνουμε κι άλλους, σημαίνει ότι η νεύρωση είναι σε δράση.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, η μια πλευρά του προβλήματος είναι ότι η σκέψη παγώνει την αντίληψή μας, τη συνειδητότητά μας και την εμποδίζει να δώσει τους καρπούς της.

Κρισναμούρτι: Ή μήπως αυτό συμβαίνει επειδή είμαι διαμορφωμένος;

Ντέιβιντ Μπομ: Είμαι διαμορφωμένος να ενεργώ ακριβώς μ’ αυτό τον τρόπο.

Κρισναμούρτι: Κι έρχεστε εσείς να μου πείτε, να με μάθετε να ξεφεύγω, να δραπετεύω από κάθε διαμόρφωση, να βλέπω τον κίνδυνο. Και στο βαθμό που με εκπαιδεύετε, βλέπω τον κίνδυνο, και τον αποφεύγω.

Γιατί λοιπόν η αλήθεια θάπρεπε να μπει στο πεδίο του πραγματικού;

Ντέιβιντ Μπομ: Τι κάνει λοιπόν η αλήθεια; Εννοώ: ποιο είναι το αποτέλεσμά της.

Κρισναμούρτι: Ποια είναι η λειτουργία της; Τι κάνει αυτή; Τι αξία έχει; Χωρίς να είναι εμπόρευμα, ούτε νόμισμα για απαλλαγή, η αλήθεια είναι χρησιμοποιήσιμη; Ποιές είναι οι ιδιότητες της, η φύση της; 

Βλέπετε, όταν λέμε: «η αλήθεια είναι η υπέρτατη νοημοσύνη» πιανόμαστε στην παγίδα. Η ερώτησή μας προς τον εαυτό μας είναι η ακόλουθη: η αλήθεια μπορεί να δράσει μέσα στον κόσμο της πραγματικότητας; Αν μπορεί, τότε μπορεί και να φέρει την απόλυτη τάξη. Όμως αυτή την αλήθεια δεν μπορεί κανείς ούτε να τη φτάσει, ούτε να την κερδίσει, ούτε να την αντιληφθεί, να την ενοραθεί με την εκπαίδευση, με την κουλτούρα, ή με τη χρήση της σκέψης.

Ντέιβιντ Μπομ: Πράγματι. Όμως, όταν λέτε ότι η αλήθεια δεν λειτουργεί μέσα στο πεδίο του πραγματικού, ξανά πάλι τα πράγματα γίνονται διφορούμενα, αμφίβολα.

Κρισναμούρτι: Η αλήθεια δεν μπορεί να μπει στο πεδίο του πραγματικού.

Ντέιβιντ Μπομ: Τι σχέση υπάρχει λοιπόν μεταξύ της αλήθειας και της πραγματικότητας;

Κρισναμούρτι: Μα, κοιτάξτε! Τι δεσμό έχει το καλό με το κακό;

Ντέιβιντ Μπομ: Κανένα.

Κρισναμούρτι: Γιατί να θέλουμε με κάθε θυσία να δρα το καλό πάνω στο κακό; Να το καμουφλάρει, να το μεταμορφώνει, να το τροποποιεί;

Ντέιβιντ Μπομ: Σωστά, μα θα ήταν ακριβές να πούμε ότι το καλό μπορεί να διαλύσει το κακό; Ότι είναι ικανό να εκμηδενίσει το ίδιο το κακό;

Κρισναμούρτι: Έχει το καλό σύνδεση, σχέση με το κακό; Αν έχει, τότε μπορεί να δράσει. Αν δεν έχει, δεν μπορεί να κάνει τίποτε.

Ντέιβιντ Μπομ: Ώστε η ερώτησή σας είναι: πότε θα τελειώσει το κακό;

Κρισναμούρτι: Πότε θα τελειώσει το κακό, ενώ το κακό παράγεται από τον άνθρωπο;

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, από τη σκέψη του.

Κρισναμούρτι: Από τη σκέψη του. Ξαναγυρίζουμε στο ίδιο πρόβλημα. Το κακό θα τελειώσει όταν τελειώσει η σκέψη.

Δρ. Παρτσουρέ: Το υπέρτατο καλό (αγαθό) έχει δύναμη πάνω στη σκέψη;

Κρισναμούρτι: Το καλό δεν έχει κανένα δεσμό, σύνδεση ούτε με τη σκέψη, ούτε με το κακό. Αν υπάρχει τέτοιος σύνδεσμος, αυτό υποθέτει μια αντιπαράθεση, ένα αντίθετο, και κάθε αντίθετο περιέχει μέσα του το δικό του αντίθετο και αμοιβαία. Αυτή η υπόθεση αποκλείεται. Ώστε το καλό δεν έχει κανένα σύνδεσμο με το κακό. Και ο καθηγητής Μπομ ρωτάει αν το κακό θα παραμένει. Επειδή δεν συνδέεται με το καλό, θα παραμένει, αυτό είναι φανερό. Τα ανθρώπινα όντα μπορούν να δουν αυτό το κακό που είναι που είναι η σκέψη, να δουν τις αντιφάσεις της σκέψης;

Η φροντίδα μας είναι να δείχνουμε στους ανθρώπους ότι η σκέψη δε θα μπορέσει ποτέ να λύσει τα προβλήματά τους, και όχι να ρωτάμε: «τι μπορεί να λύσει τα προβλήματά τους;»

Ντέιβιντ Μπομ: Θα μπορούσε κανείς να προσθέσει: «…ενώ η σκέψη θα συνεχίζει την πορεία της;», δεν είν’ έτσι;

Κρισναμούρτι: Ναι. Όσο θα υπάρχει αυτή η κίνηση της σκέψης που είναι ο χρόνος, κ.λπ., το κακό και η δυστυχία θα συνεχίζονται. Για μένα είναι μια φοβερή ανακάλυψη, όταν σας ακούω να κάνετε αυτή τη διαπίστωση. Διότι η σκέψη είχε πάντοτε για μένα πολύ μεγάλη σπουδαιότητα. Μέσα σ’ αυτό τον κόσμο της σκέψης λειτουργώ.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, είναι μια επανάσταση. Και λέω στον εαυτό μου: «Μα τι θα κάνω χωρίς τη σκέψη;»

Κρισναμούρτι: Ακριβώς. Είναι μια τεράστια αποκάλυψη –και αυτό είν’ όλο, σταματάω εδώ.

Αγνοώ το τι μπορεί να συμβεί. Εδώ ακριβώς είναι όλη η ομορφιά του πράγματος. Ακούω, το πράγμα αποκαλύφθηκε, και δεν υπάρχει η παραμικρή δράση. Το μόνο που κάνω είναι να παρατηρώ. Ζω, βιώνω αυτή την αποκάλυψη.

Ντέιβιντ Μπομ: Και είναι αυτή ακριβώς η κίνηση που βρίσκεται πέρ’ από την προσοχή!

Κρισναμούρτι: Λίγο πιο πέρ’ από την προσοχή! Έδωσα όλη μου την προσοχή σ’ αυτόν τον άνθρωπο. Τον άκουσα. Μου έδειξε τα γεγονότα, τα φανέρωσε. Αυτή η εξαιρετική αποκάλυψη γεμίζει όλο μου το είναι. Αγνοώ το πώς αυτή θα δράσει μέσα μου, πως θα τη ζήσω. Αλλ’ αυτή μου αρκεί. Είδα αυτό το πράγμα. Κι αυτό θα δράσει, η δράση δε θαρθει από μένα. Αυτό θα μπει μόνο του σε κίνηση. Εγώ δεν θάχω να κάνω τίποτε. Προηγούμενα, ήμουν συνηθισμένος να δρω. Αλλά τώρα, αυτός μου λέει: «Όχι, μην κάνεις τίποτε.»

Να πληγώνεις κάποιον, είναι κακό. Αυτό είναι μόνο ένα παράδειγμα ανάμεσα σε άλλα. Το εξετάσαμε όλο αυτό. Ξέρουμε τι σημαίνει όλο αυτό –να πληγώνεις, να κάνεις κακό, με το βαθύτερο νόημα του όρου, να προκαλείς ψυχολογικά τραύματα-, είναι κακό να πληγώνεις. Αυτά μου λέει αυτός ο άνθρωπος, κι εγώ τον ακούω χωρίς αντίσταση –αντίσταση είναι η σκέψη μας.

Αυτός ο λόγος μπήκε μέσα μου, μέσα στο αίμα μου, στις φλέβες μου, στο νου μου. Διείσδυσε σε όλο το είναι μου. Και δρα, λειτουργεί, κινείται. Η αλήθεια έχει μια ζωτικότητα και μια κίνηση δική της. Να ρωτάμε τι ρόλο μπορεί να παίξει η αλήθεια μέσα στον κόσμο του πραγματικού, είναι για μένα λαθεμένη ερώτηση.

Μπρόκγουντ Παρκ, 22 Ιούνη 1975
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Η σκέψη και η ενόραση

Κρισναμούρτι: Γιατί η ανθρωπότητα έδωσε, από πάντα, μια τόσο μεγάλη σπουδαιότητα στη σκέψη;

Ντέιβιντ Μπομ: Όπως έχετε τονίσει, η σκέψη είναι μια εγγύηση ασφάλειας με διάφορες έννοιες: μας φέρνει την ασφάλεια με την ψυχολογική έννοια, αλλά και με την υλική.

Κρισναμούρτι: Ναι, και όμως το στοιχείο της ασφάλειας, της αξιοπιστίας είναι ξένο για την ίδια τη σκέψη.

Ντέιβιντ Μπομ: Η σκέψη δεν μπορεί να είναι αξιόπιστη, αφού δεν είναι τίποτε άλλο παρά μια απλή αντανάκλαση.

Κρισναμούρτι: Ναι, κι επομένως, μη μπορώντας να βρει μέσα της αυτή την ασφάλεια, την αναζητά έξω.

Ντέιβιντ Μπομ: Γιατί όμως αυτή η αναζήτηση ασφάλειας;

Κρισναμούρτι: Διότι η σκέψη είναι κινούμενη και αλλάζει συνεχώς.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως αυτό δεν εξηγεί γιατί δεν ικανοποιείται με το να είναι απλά όπως είναι.

Κρισναμούρτι: Διότι αντιλαμβάνεται τη φθαρτή, πρόσκαιρη φύση της.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως γιατί θα ήθελε τον εαυτό της άφθαρτο;

Κρισναμούρτι: Διότι η ασφάλειά της βρίσκεται στο άφθαρτο.

Ντέιβιντ Μπομ: Αν η σκέψη ικανοποιόταν με το να πει: «Είμαι μέσα στην ανασφάλεια, είμαι προσωρινή, όχι μόνιμη», τότε θα ήταν σύμφωνη με τη φύση και θα έλεγε απλά: «Σήμερα είμ’ εδώ, αύριο θα πάω αλλού.»

Κρισναμούρτι: Ασφαλώς. Αλλ’ αυτό δεν μου αρκεί για να είμαι ικανοποιημένος. Συμβαίνει αυτό εξ αιτίας της προσκόλλησης;

Ντέιβιντ Μπομ: Τι είναι όμως η προσκόλληση; Γιατί η σκέψη προσκολλιέται σε ορισμένα αντικείμενα; Γιατί να μην λέει: «Είμαι μόνο η σκέψη, είμαι μόνο μια αντανάκλαση;»

Κρισναμούρτι: Εσείς αποδίνετε στη σκέψη μεγάλη νοημοσύνη, αν αυτή λέει: «Είμαι μόνο όπως η φύση, άλλο δεν κάνω από το να πηγαίνω και να έρχομαι, να είμαι αδιάκοπα σε κίνηση…»

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως, σύμφωνα με όσα εσείς λέτε, η σκέψη είναι μηχανική –γι’ αυτό και λειτουργεί έτσι. Μας χρειάζεται λοιπόν να δούμε γιατί ένας μηχανισμός θάπρεπε υποχρεωτικά ν’ αναζητά την ασφάλεια. Μια μηχανή δεν επιδιώκει τίποτε ιδιαίτερα: τη βάζεις σε κίνηση, γυρίζει, αυτό ειν’ όλο.

Κρισναμούρτι: Φυσικά. Όσο θα υπάρχει ενέργεια, αυτή θα συνεχίσει να γυρίζει.

Ντέιβιντ Μπομ: Αν πέσει σε διακοπή ρεύματος, όλα σταματούν.

Κρισναμούρτι: Η σκέψη αντιλαμβάνεται η ίδια ότι είναι μηχανική;

Ντέιβιντ Μπομ: Όχι, αλλά η σκέψη έχει κάνει λάθος διαδρομή. Υπάρχει κάτι λαθεμένο μέσα στο περιεχόμενό της –έτσι που η σκέψη δεν ξέρει ότι είναι μηχανική. Σημαίνει αυτό όμως ότι η σκέψη πιστεύει ότι δεν είναι μηχανική;

Κρισναμούρτι: Για να δούμε. Ένα πράγμα μηχανικό δεν είναι υποκείμενο στο να πληγώνεται.

Ντέιβιντ Μπομ: Όχι, το πράγμα αυτό λειτουργεί, αυτό ειν’ όλο.

Κρισναμούρτι: Ενώ η σκέψη είναι υποκείμενη σε πληγώματα.

Ντέιβιντ Μπομ: Κι ευαίσθητη στην ευχαρίστηση.

Κρισναμούρτι: Ναι, η σκέψη είναι ευαίσθητη στην ευχαρίστηση, στον πόνο, κ.λπ. Αλλ’ ας μείνουμε σ’ ένα σημείο: η σκέψη μπορεί να υφίσταται πληγώματα. Γιατί πονάει; Εξ αιτίας της εικόνας και όλων όσων συνδέονται με αυτήν. Η σκέψη έχει φτιάξει μια ορισμένη εικόνα; και μέσα σ’ αυτό το πράγμα που έφτιαξε, υπολογίζει να βρει την ασφάλεια που επιδιώκει, έτσι;

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, όμως δε βλέπουμε καθαρά αυτό που την προκάλεσε, αρχικά, να αναζητήσει αυτή τη μορφή ασφάλειας. Αν όλα άρχισαν σαν ένα μηχανικό σύστημα, τότε δεν…

Κρισναμούρτι: Το ζήτημα αυτό είναι πολύ ενδιαφέρον, έτσι; Γιατί η σκέψη δεν αντιλαμβάνεται ότι είναι μηχανική; Γιατί πιστεύει ότι είναι κάτι άλλο από μηχανή;

Ντέιβιντ Μπομ: Πράγματι, μπορεί να πιστεύει για τον εαυτό της ότι είναι προικισμένη με νοημοσύνη και ευαισθησία, ότι είναι κάτι ζωντανό μάλλον και όχι μηχανικό.

Κρισναμούρτι: Πιστεύω ότι αυτή είναι ακριβώς η ρίζα του προβλήματος, έτσι; Η σκέψη νομίζει τον εαυτό της ζωντανό. Και γι’ αυτό το λόγο αποδίδει στον εαυτό της ιδιότητες που ανήκουν σε μια μη μηχανική ύπαρξη. Η σκέψη είναι παμπόνηρη, στολίζεται με ιδιότητες που δεν έχει. Γιατί το κάνει αυτό;

Ντέιβιντ Μπομ: Είπατε ότι η σκέψη είναι με κάποιο τρόπο ικανή να αντιληφθεί τη μηχανική φύση της: αυτό θα υπονοούσε ότι είναι προικισμένη με κάποια νοημοσύνη.

Κρισναμούρτι: Ναι. Είναι η ίδια η σκέψη ή η ενόραση που αντιλαμβάνεται το μηχανικό χαρακτήρα της σκέψης;

Ντέιβιντ Μπομ: Φαίνεται ότι αυτή η νέα οπτική διαφέρει από αυτό που λέγατε τις προάλλες.

Κρισναμούρτι: Διερευνώ το πρόβλημα, αυτό είναι όλο.

Ντέιβιντ Μπομ: Η σκέψη αποτελείται από κομμάτια που έχουν συναρμολογηθεί. Αν αντιλαμβάνεται κάποιος ότι η σκέψη είναι μηχανική, η νοημοσύνη υπάρχει σ’ αυτή την αντίληψη, την ενόραση.

Κρισναμούρτι: Μήπως τώρα λέμε ότι η σκέψη μπορεί να είναι προικισμένη μ’ αυτή την ιδιότητα της νοημοσύνης, της ενόρασης και ότι επομένως αντιλαμβάνεται η ίδια ότι είναι μηχανική.

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό φαίνεται πολύ παράξενο.

Κρισναμούρτι: Η άλλη υπόθεση είναι ότι υπάρχει μια ενόραση που λέει ότι η σκέψη είναι μηχανική.

Ντέιβιντ Μπομ: Κι αυτήν την ονομάζουμε αλήθεια.

Κρισναμούρτι: Ναι, αλλά υπάρχουν δυο δυνατότητες: είτε η σκέψη κατέχει μια έμφυτη ικανότητα να ενοράται, να διαβλέπει, μια δική της νοημοσύνη που της επιτρέπει να συνειδητοποιεί ότι είναι μηχανική, είτε ότι υπάρχει μια ενόραση που είναι η αλήθεια, και είναι αυτή η ενόραση που μας λέει ότι η σκέψη είναι μηχανική. 

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αλλά η πρώτη ιδέα φαίνεται αντιφατική.

Κρισναμούρτι: Πράγματι. Αυτό εξηγεί γιατί η σκέψη είναι αποσπασματική;

Ντέιβιντ Μπομ: Αν η σκέψη είναι μηχανική, είναι μοιραία, αναπόδραστα αποσπασματική, κομματιασμένη.

Κρισναμούρτι: Η σκέψη δεν μπορεί ν’ αντιληφθεί ότι είναι μηχανική;

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό που υποδείξατε προηγούμενα είναι πρώτα η συνειδητοποίηση της φύσης της σκέψης, μετά η επανατακτοποίηση της σκέψης.

Κρισναμούρτι: Σε τέτοια περίπτωση, οφείλουμε να ξεκινήσουμε ξανά πάνω σε νέες βάσεις. Τα διάφορα στοιχεία του περιεχομένου της συνείδησης είναι επεξεργασμένα από τη σκέψη. Το σύνολο αυτού του περιεχομένου προέρχεται από τη σκέψη: η συνείδηση είναι η σκέψη. 

Ντέιβιντ Μπομ: Η συνείδησή μας είναι το σύνολο της διαδικασίας της σκέψης.

Κρισναμούρτι: Ναι. Η σκέψη το αντιλαμβάνεται αυτό, ή μήπως αυτό είναι μια απόλυτη μορφή ενόρασης –ξένης, άσχετης προς κάθε σκέψη- που διαπιστώνει το μηχανικό χαρακτήρα της σκέψης;

Ντέιβιντ Μπομ: Αλλά, τότε, πως η σκέψη γνωρίζει τι πρέπει να κάνει; Λέγαμε τις προάλλες ότι μόλις υπάρξει ενόραση, αντίληψη της αλήθειας…

Κρισναμούρτι: Η δράση εκδηλώνεται…

Ντέιβιντ Μπομ: …Η δράση εκδηλώνεται, και η σκέψη συνειδητοποιεί αυτή τη δράση.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς.

Ντέιβιντ Μπομ: Λοιπόν, όταν η σκέψη συνειδητοποιεί αυτή τη δράση, είναι τότε μηχανική;

Κρισναμούρτι: Όχι, αυτή τη στιγμή δεν είναι μηχανική.

Ντέιβιντ Μπομ: Πρέπει λοιπόν να πούμε ότι η σκέψη αλλάζει χαρακτήρα. Αυτό είναι το κρίσιμο σημείο, αυτό που χρειαζόμαστε να διερευνήσουμε –η ιδέα ότι η φύση της σκέψης δεν είναι παγιωμένη, δοσμένη μια για πάντα, και λέμε τώρα, αντίθετα, ότι η σκέψη επιδέχεται αλλαγή. Αυτό είναι το κρίσιμο σημείο; 

Κρισναμούρτι: Πράγματι.

Ντέιβιντ Μπομ: Νομίζω ότι μέχρι τώρα οι προτάσεις μας έτειναν πιο πολύ να υποδείξουν μια παγιότητα της φύσης της σκέψης, και να που τώρα λέμε ότι η σκέψη επιδέχεται αλλαγή.

Κρισναμούρτι: Αλλά η σκέψη αλλάζει στην πράξη, αυτό είναι αληθινό.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αλλά θέλω να πω μ’ αυτό ότι η σκέψη επιδέχεται μια θεμελιακή αλλαγή.

Κρισναμούρτι: Περιμένετε! Αρχίζω να βλέπω κάτι –αρχίζουμε και οι δυο να βλέπουμε κάτι. Λέμε ότι η υπέρτατη αντίληψη ή ενόραση είναι η αλήθεια. Αυτή η ενόραση δρα μέσα και πάνω στο πραγματικό. Υπάρχει επομένως ενόραση –μια ενόραση που είναι αλήθεια- και αυτή δεν μπορεί να ενεργήσει παρά μόνο μέσα στον κόσμο του πραγματικού. Ή για να εκφραστούμε αλλιώς: μόλις αντιληφθώ ένα πράγμα με ολικό τρόπο, απόλυτο, η σκέψη δεν μπαίνει στο παιχνίδι.

Ντέιβιντ Μπομ: Η ενόραση γίνεται άμεσα.

Κρισναμούρτι: Είναι μια άμεση ενόραση.

Ντέιβιντ Μπομ: Χωρίς να περνάει από τη σκέψη.

Κρισναμούρτι: Αυτό είναι που θέλω να μάθω.

Ντέιβιντ Μπομ: Όταν κάποιος αντιλαμβάνεται έναν κίνδυνο, αυτή η αντίληψη δρα με τρόπο άμεσο, αμέσως, χωρίς να επεμβαίνει η σκέψη.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς. Στη συνέχεια η σκέψη μπορεί να συνειδητοποιήσει αυτήν την πράξη και να τη βάλει σε λέξεις. Όμως στην αρχή υπάρχει μια ολική αντίληψη –που δεν είναι άλλο από την αλήθεια. Αυτή η αντίληψη δρα μέσα στο πεδίο του πραγματικού. Κι αυτή η δράση δεν προέρχεται από τη σκέψη, αλλά, αυτή είναι μια πράξη που βγαίνει από το υπέρτατο όλο, η σκέψη εδώ μεταμορφώνεται.

Ντέιβιντ Μπομ: Λέτε ότι η σκέψη αποτελεί μέρος όλου αυτού, ότι εγγράφεται μέσα σ’ όλο αυτό, και ότι η μεταμόρφωση της έρχεται από αυτού. Αυτό λέτε;

Κρισναμούρτι: Όχι, απλά ερευνώ το όλο ζήτημα. Η αλήθεια είναι όταν η αντίληψη, η ενόραση πιάνει το όλο στη σφαιρικότητά του.

Ντέιβιντ Μπομ: Το όλο είναι τότε διαφορετικό, εξ αιτίας της ενόρασης.

Κρισναμούρτι: Δεν είναι πια κομματιασμένο.

Ντέιβιντ Μπομ: Όχι, το όλο είναι ακέραιο, αλλά είναι διαφορετικό.

Κρισναμούρτι: Ναι, και ενεργεί, δρα. Αυτή η δράση δεν ξεκινά από τη σκέψη, δεν είναι μια επεξεργασία της σκέψης. Αυτό είναι ξεκάθαρο. Τότε, σε ποιο σημείο συνδέεται η σκέψη με αυτή την πράξη;

Ντέιβιντ Μπομ: Θα μπορούσαμε να πούμε ότι η σκέψη είναι μια υλική διαδικασία που έχει βάση τα εγκεφαλικά μας κύτταρα. Λοιπόν η ενόραση θα έχει έτσι ή αλλιώς μιαν επίδραση πάνω στα κύτταρα του εγκεφάλου, έτσι;

Κρισναμούρτι: Σωστά, μια τέτοια επίδραση υπάρχει.

Ντέιβιντ Μπομ: Μετά απ’ αυτό, η σκέψη είναι αναγκαστικά διαφορετική.

Κρισναμούρτι: Απόλυτα σωστό. Με άλλα λόγια, από τη στιγμή που κάποιος αντιλαμβάνεται κάτι ολικά και απόλυτα, αυτή η ολική αντίληψη είναι διαφορετική από την αποσπασματική αντίληψη που χαρακτήριζε μέχρι τότε τη λειτουργία του εγκεφάλου. Όταν υπάρχει ολική αντίληψη και ολική δράση, αυτό επηρεάζει οπωσδήποτε τα κύτταρα του εγκεφάλου.

Ντέιβιντ Μπομ: Ας υποθέσουμε ότι, επηρεάζοντας τα κύτταρα του εγκεφάλου, θα μπορούσαμε να τροποποιήσουμε τη φύση της σκέψης.

Κρισναμούρτι: Περιμένετε… Λίγο-λίγο τα πράγματα ξεκαθαρίζουν. Αυτό είναι ένα σοκ, (πλήγμα) για τον εγκέφαλο, που αντιμετωπίζει μια κατάσταση εντελώς απρόβλεπτη.

Ντέιβιντ Μπομ: Και απ’ αυτό συμπεραίνουμε ότι η ενόραση επενδύει ολικά τη φυσική δομή (διάρθρωση) του εγκεφάλου.

Κρισναμούρτι: Ναι. Ας βάλουμε το ερώτημα με απλούς όρους: Αν συνειδητοποιείτε ότι η διαίρεση, το κομμάτιασμα, η διάσπαση αποτελούν μεγάλο κίνδυνο, -αν το βλέπετε αληθινά-, αυτό δεν επηρεάζει όλο τον τρόπο της σκέψης σας;

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αλλά η σκέψη έχει οργανώσει μια στρατηγική για να εμποδίσει την πραγμάτωση αυτής της επίδρασης.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς, εδώ θέλω να έρθω: η σκέψη αντιστέκεται.

Ντέιβιντ Μπομ: Γιατί όμως; Μια μηχανή δε θ’ αντιστεκόταν.

Κρισναμούρτι: Όχι, διότι η μηχανή είναι διαμορφωμένη ν’ ακολουθεί μια ρουτίνα χωρίς να αποκλίνει απ’ αυτήν. Ενώ η ενόραση έρχεται να τα αναστατώσει όλα.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αλλά η σκέψη είναι σταθεροποιημένη, προσκολλιέται σε μια σταθερή θέση. Αν κοιτάξουμε τα πράγματα απ’ αυτή τη γωνία, η σκέψη στην ουσία της δεν είναι κάτι παγωμένο ή παγιωμένο, και μπορεί να είναι είτε μηχανική, είτε νοήμων.

Κρισναμούρτι: Όχι, αυτή τη στιγμή δε θα εφάρμοζα στη σκέψη αυτό τον όρο «νοημοσύνη».

Ντέιβιντ Μπομ: Είπαμε πριν ότι η σκέψη ίσως δεν έχει χαρακτήρα πάγιο και δεν είναι υποχρεωτικά μηχανική.

Κρισναμούρτι: Η σκέψη λειτουργεί μέσα στη ρουτίνα, στις συνήθειες, στις αναμνήσεις, και μια ολική και απόλυτη αντίληψη ή ενόραση επηρεάζει το όλο της δομής.

Ντέιβιντ Μπομ: Σωστό, και μετά από μια τέτοια αντίληψη, η σκέψη είναι διαφορετική.

Κρισναμούρτι: Ναι, είναι διαφορετική εξ αιτίας αυτής της αντίληψης.

Ντέιβιντ Μπομ: Διότι η αντίληψη αυτή διείσδυσε στη φυσική δομή της σκέψης. Αλλά, τώρα, δε θα μιλήσουμε για σκέψη που είναι «νοήμων». Ας πούμε ότι η σκέψη δε θα προκαλούσε πρόβλημα, αν ικανοποιούνταν μόνο με το να λειτουργεί, αν συμπεριφερόταν σαν μια μηχανή. Όμως, για κάποιους μυστήριους λόγους, η σκέψη προσπαθεί να ξεπεράσει τη μηχανή.

Κρισναμούρτι: Ναι, θέλει να είναι καλύτερη από τη μηχανή.

Ντέιβιντ Μπομ: Επομένως, αυτό που μπαίνει στο παιχνίδι είναι η αντίληψη και η καθαρή συνείδηση –που μπορούν να εγγραφούν μέσα στη σκέψη. Αν η αντίληψη επηρεάσει τη φυσική δομή του εγκεφάλου, το γεγονός εγγράφεται με τον ένα ή τον άλλο τρόπο στο περιεχόμενο της μνήμης.

Κρισναμούρτι: Σωστό. Όμως, περιμένετε… θα ήθελα να γυρίσω λίγο πίσω.

Αντιλαμβάνεστε κάτι με ολικό τρόπο, απόλυτο, -την απληστία, π.χ.-, και ας δεχτούμε ότι αυτή γίνεται αντικείμενο μιας ολικής, απόλυτης αντίληψης. Εξ αιτίας αυτής της αντίληψης, η δραστηριότητά σας παύει να είναι μηχανική – αντίθετα, το μηχανικό είναι η κούρσα, η πορεία της απληστίας όπου παραδίνεται η σκέψη.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως, δεν υπάρχει μέσα στη σκέψη ένα άλλο στοιχείο που είναι μηχανικό και όμως αναγκαίο; Π.χ. οι πληροφορίες που περιέχονται μέσα στη σκέψη.

Κρισναμούρτι: Μια στιγμή, θα έρθω σ’ αυτό. Εσείς αντιλαμβάνεστε στην ολικότητά της ολάκερη τη φύση της απληστίας, και, επειδή την αντιλαμβάνεστε ολάκερη, η απληστία τελειώνει. Η σκέψη παίζει τότε τον παραμικρό ρόλο;

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτή έχει πάντα μια μηχανική λειτουργία.

Κρισναμούρτι: Όχι, τελείωσε, παύετε να είστε άπληστος.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αλλά όλο αυτό περικλείει και άλλους παράγοντες εκτός από την απληστία, όπως τον πρακτικό νου.

Κρισναμούρτι: Βέβαια, όμως παύετε να είστε άπληστος: να σταματάει αυτή η αντίδραση, αυτή η κίνηση, αυτή η μηχανική συνήθεια που είναι η απληστία. Τι ρόλο παίζει τότε η σκέψη;

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως η σκέψη έχει κάποια χρησιμότητα, π.χ. όταν κάποιος θέλει να βρει το δρόμο του προς ένα κάποιο προορισμό.

Κρισναμούρτι: Για να κάνει τι; Αν χρειάζομαι ένα παλτό, ασφαλώς, πηγαίνω να το αγοράσω, αλλά χωρίς καμία απληστία.

Ντέιβιντ Μπομ: Όχι, όμως η σκέψη δεν ταυτίζεται με την απληστία. Διαθέτουμε μια μορφή ορθολογικής σκέψης. Ενώ η απληστία είναι μια σκέψη παράλογη.

Κρισναμούρτι: Ναι, η απληστία είναι παράλογη.

Ντέιβιντ Μπομ: Υπάρχει όμως μια σκέψη ορθολογική –π.χ., όταν προσπαθεί κανείς να λύσει ένα πρόβλημα.

Κρισναμούρτι: Όταν αντιλαμβάνεστε την απληστία σε όλες της τις διαστάσεις της, κάτι συμβαίνει μέσα σας.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως εσείς λέτε, ότι δεν υπάρχει πια σκέψη.

Κρισναμούρτι: Η σκέψη δεν είναι πια απαραίτητη.

Ντέιβιντ Μπομ: Μα τι κάνεις τότε για να ξαναβρείς το δρόμο σου; Για να βάλεις τη μνήμη σου να σε βοηθήσει;

Κρισναμούρτι: Ακούστε: δεν είμαι πια άπληστος. Δεν έχω πια ανάγκη από τη σκέψη στον τομέα που ανήκει η αντίληψη, η ενόραση, και η σκέψη δεν μπαίνει καθόλου σ’ αυτή την περιοχή.

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό είναι αλήθεια για την ενόραση, όμως η σκέψη έχει ακόμα ένα ρόλο να παίξει, ολοφάνερα.

Κρισναμούρτι: Αυτό που λέω είναι ότι η σκέψη δεν έχει πια κανένα ρόλο να παίξει σε ότι σχετίζεται με την απληστία. Όταν η αντίληψη είναι πλέρια και ολική, δεν υπάρχει πια θέση για τη σκέψη.

Ντέιβιντ Μπομ: Μέσα σ’ αυτή την ενόραση.

Κρισναμούρτι: Όχι μόνο μέσα στην αντίληψη. Η σκέψη δεν υπάρχει πια σε σχέση με όλο αυτό. Αντιλαμβάνεστε ότι όλες οι πίστεις είναι παράλογες. Τότε έχετε αντιληφθεί καθαρά το σύνολο αυτής της δομής της πίστης, και τότε η πίστη δεν έχει πια θέση στη σκέψη σας, στον εγκέφαλό σας. Αν αντιλαμβάνομαι ολικά τη φύση της πίστης, τελείωσα με τις πίστεις.

Τότε, που βρίσκεται ο ρόλος της σκέψης σε σχέση με όλα όσα έχει η ίδια δημιουργήσει; Δεν ξέρω αν γίνομαι καλά αντιληπτός. Π.χ., ας δεχτούμε ότι εγώ αντιλαμβάνομαι –ας κρατήσουμε το «εγώ», προς στιγμήν- ολότελα, εξαντλητικά, τη φύση της πίστης και του φόβου, και για όλα όσα αυτά υποθέτουν. Επειδή αυτή η ενόραση είναι ολοκληρωτική, εξαντλητική, όλα όσα συνδέονται με την πίστη και το φόβο, σβύνουν από τη σκέψη μου, από τον εγκέφαλό μου. Τι ρόλο έχει η σκέψη σε όλο αυτό;

Ντέιβιντ Μπομ: Σ’ αυτή τη συγκεκριμένη στιγμή, η σκέψη δεν παίζει κανένα ρόλο.

Κρισναμούρτι: Δεν υπάρχει πια. Η σκέψη δεν έχει πια τη θέση της όταν υπάρχει ολική αντίληψη. Ο δικός της χώρος δράσης είναι ο χώρος των άμεσων αναγκαιοτήτων –τροφή, ρούχα, στέγη. Τι λέτε γι’ αυτό;

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, είναι σίγουρα σωστό.

Κρισναμούρτι: Θέλω να εμβαθύνω στο ζήτημα, να το επανεξετάσω.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αλλά σε κάποια προηγούμενη συνάντηση, είχαμε θελήσει να κατανοήσουμε γιατί η σκέψη έκανε αυτά που έκανε. Μ’ άλλα λόγια, όταν υπάρχει ολική αντίληψη, δεν υπάρχει πια θέση για τη σκέψη, όμως, από την άλλη μεριά, μπροστά σε προβλήματα πρακτικής φύσης, μπορούμε να πούμε ότι η αντίληψή μας δεν είναι ολική και εξαρτιόμαστε από πληροφορίες που έχουν συσσωρευτεί από πριν – επομένως, τότε έχουμε ανάγκη από τη σκέψη.

Κρισναμούρτι: Ναι, χρειάζομαι τη σκέψη για να χτίσω ένα σπίτι.

Ντέιβιντ Μπομ: Και εξαρτιέστε από ένα ολόκληρο κεφάλαιο πληροφοριών, είστε ανίκανος να γνωρίσετε με μια ματιά πώς να ενεργήσετε για να το χτίσετε.

Κρισναμούρτι: Πολύ σωστά!

Ντέιβιντ Μπομ: Αλλά για όλα όσα ανήκουν στην ψυχολογική σφαίρα…

Κρισναμούρτι: Όταν η αντίληψη είναι ολική, η σκέψη δεν μπαίνει στην ψυχολογική διαδικασία.

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό είναι. Η σκέψη δεν μετέχει στην ψυχολογική αντίληψη ή ενόραση, μολονότι θα μπορούσε να έχει ένα ρόλο να παίξει στην ολική αντίληψη.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως, θα συνεχίσουμε πάντοτε ν’ αναρωτιόμαστε γιατί η σκέψη τράβηξε λάθος πορεία, γιατί έδρασε, λειτούργησε τόσο παράξενα, γιατί ανέλαβε ένα ρόλο που δεν ήταν δικός της.

Κρισναμούρτι: Θα μπορούσαμε να πούμε ότι η σκέψη δημιουργεί την αυταπάτη;

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως γιατί; Από πού της έρχεται αυτή η επιθυμία; Ποιος είναι ο λόγος γι’ αυτό;

Κρισναμούρτι: Ο λόγος; Είναι ότι η σκέψη πήρε τη θέση της ενόρασης.

Ντέιβιντ Μπομ: Μα για ποιο σκοπό;

Κρισναμούρτι: Γιατί η σκέψη θα νόμιζε τον εαυτό της ικανό να έχει μια θέαση του συνόλου;

Ντέιβιντ Μπομ: Ή ακόμα και το να βλέπει αυτό που είναι.

Κρισναμούρτι: Μήπως είναι ότι, όταν υπάρχει ολική αντίληψη, ενόραση, που είναι ξένη προς κάθε κίνηση της σκέψης, του χρόνου, κ.λπ., ο νους δεν καταφεύγει στη σκέψη παρά μόνο σε περίπτωση ανάγκης; Αν όχι, είναι άδειος.

Ντέιβιντ Μπομ: Ίσως μπορούμε να πούμε τα πράγματα αλλιώς; ένας τέτοιος νους, όταν καταφεύγει στη σκέψη, αντιλαμβάνεται ότι είναι πραγματικά η σκέψη που παίζει το ρόλο της, χωρίς ποτέ να υποθέτει κάτι άλλο.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς. Ο νους αντιλαμβάνεται ότι πρόκειται για σκέψη –και για τίποτε άλλο.

Ντέιβιντ Μπομ: Αν δεν πρόκειται για τίποτε άλλο εκτός από τη σκέψη, η σημασία της παραμένει περιορισμένη, και τίποτε δεν υποχρεώνει να της δώσει μια τέτοια σπουδαιότητα.

Κρισναμούρτι: Αυτό είναι πολύ σωστό.

Ντέιβιντ Μπομ: Νομίζω ότι ο κίνδυνος έρχεται από το γεγονός ότι ο νους δεν αντιλαμβάνεται ότι εκείνο που αμφισβητείται είναι μόνο η σκέψη. Σε κάποια στιγμή μπαίνει σε κίνηση μια μηχανική διαδικασία (λειτουργία) που αγνοεί ή θέλει ν’ αγνοεί ότι είναι μηχανική.

Κρισναμούρτι: Ναι. Ίσως θα μπορούσε κανείς να τονίσει ότι μέχρι τελευταία, ο άνθρωπος αγνοούσε τα πάντα σχετικά με τις φυσικές και χημικές ιδιότητες της σκέψης, πράγμα που εξηγεί την κυρίαρχη θέση που της έδινε.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, είναι αλήθεια ότι η αποκάλυψη από την επιστήμη αυτών των φυσικο-χημικών ιδιοτήτων της σκέψης είναι πολύ πρόσφατη.

Κρισναμούρτι: Η συνήθεια και η διαμόρφωση μας έχουν οδηγήσει να λέμε ότι η σκέψη είναι το ουσιαστικό, το κύριο πράγμα στη ζωή. Η σκέψη δεν κατανόησε ποτέ ότι είναι περιορισμένη. Αυτό λέμε τώρα εμείς, έτσι;

Ντέιβιντ Μπομ: Ανάμεσα και σε άλλα πράγματα, ναι.

Κρισναμούρτι: Και λέμε ακόμα ότι η ολική αντίληψη φέρνει μια αλλαγή στη σκέψη.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως, τι συμβαίνει στη σκέψη, σ’ αυτή την περίπτωση; 

Κρισναμούρτι: Η σκέψη, αφού είναι μηχανική, δεν μπορεί να λειτουργεί παρά με μηχανικό τρόπο, και μια ψυχολογική οντότητα που θα μπορούσε να διαθέτει η σκέψη, δεν υπάρχει καθόλου.

Ντέιβιντ Μπομ: Ας δοκιμάσουμε να κοιτάξουμε εδώ λίγο πιο καθαρά. Ας υποθέσουμε ότι γίνεται μια νέα ανακάλυψη: κάτι καινούριο εισάγεται στη σκέψη, μέσα στο πεδίο του πραγματικού. Για μας, αυτό θα μπορούσε να είναι μια μορφή ενόρασης.

Κρισναμούρτι: Νομίζω ότι έτσι είναι, ασφαλώς.

Ντέιβιντ Μπομ: Εξ αιτίας αυτής της ενόρασης η σκέψη έχει γίνει διαφορετική, παρόλο που παραμένει μηχανική.

Κρισναμούρτι: Ναι, ακριβώς αυτό λέμε.

Ντέιβιντ Μπομ: Χάρη σ’ αυτή την ενόραση, ο τρόπος λειτουργίας της σκέψης τροποποιήθηκε. Επομένως, η δημιουργικότητα δεν είναι στη σκέψη αλλά στην ενόραση.

Κρισναμούρτι: Μ’ άλλα λόγια, η σκέψη έχει φτιάξει το «εγώ» που έγινε –φαινομενικά- ανεξάρτητο από τη σκέψη. Κι αυτό το «εγώ», που αποτελεί πάντα μέρος της σκέψης, αποτελεί την ψυχολογική μας δομή. Έτσι, η γνήσια ενόραση δεν μπορεί να συμβεί παρά μόνο στην απουσία του «εγώ».

Ντέιβιντ Μπομ: Το «εγώ», αυτή η φαντασιακή δομή, είναι εξίσου πραγματική, αλλά υποθέτει την ύπαρξη ενός είδους κεντρικού πυρήνα, δεν είν’ έτσι;

Κρισναμούρτι: Ναι, ολοφάνερο. Υπάρχει λοιπόν ένα κέντρο. Αυτό το κέντρο είναι ανεξάρτητο από τη σκέψη;

Ντέιβιντ Μπομ: Φαίνεται ότι αυτό το κέντρο είναι η σκέψη.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς. Να γιατί η σκέψη είναι κομματιασμένη.

Ντέιβιντ Μπομ: Και για σας, αυτό το κομμάτιασμα είναι αναπόφευκτο επειδή, για να σκεφτούμε, περνάμε μεσ’ απ’ αυτό το κέντρο του «εγώ».

Κρισναμούρτι: Ναι, είναι αναπόφευκτο. Βλέπετε, αν αυτό το κομμάτιασμα, η διάσπαση υπάρχει, αυτό οφείλεται ουσιαστικά σ’ αυτό το κέντρο απ’ όπου ξεκινά και οργανώνεται η σκέψη μας.

Ντέιβιντ Μπομ: Είμαστε πεπεισμένοι ότι η ψυχολογική μας λειτουργία γίνεται με αφετηρία κάποιο κέντρο. Στο φυσικό επίπεδο, λειτουργούμε αναγκαστικά μεσ’ από ένα κέντρο, διότι το σώμα είναι το κέντρο του πεδίου της αντιληπτικότητάς μας. Και εφαρμόζοντας στον ψυχολογικό τομέα ένα παρόμοιο πρότυπο, φτάνουμε σ’ αυτή την έννοια του ατομικού κέντρου. Αυτό το σύστημα, χρήσιμο στο φυσιολογικό επίπεδο, επεκτάθηκε μετά και στην ψυχολογική περιοχή.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς, και να ο λόγος που η σκέψη είναι αποσπασματική.

Ντέιβιντ Μπομ: Η σκέψη λειτουργεί πάντα ξεκινώντας από ένα κέντρο; Ή μήπως υπάρχουν εξαιρέσεις;

Κρισναμούρτι: Λειτουργεί πάντα με τον ίδιο τρόπο. Διότι η σκέψη είναι μια μνήμη που το κέντρο της είναι η ρίζα.

Ντέιβιντ Μπομ: Ας δοκιμάσουμε να πάμε πιο βαθιά στο ζήτημα. Γιατί υποχρεωτικά κάποιο κέντρο; Η μνήμη δεν μπορεί να υπάρχει χωρίς αυτό; Όλο αυτό δεν μου φαίνεται πολύ καθαρό. Γιατί η μνήμη να μην είναι μια απλή πηγή αναμνήσεων, μια αποθήκη πληροφοριών;

Κρισναμούρτι: Οι πληροφορίες μπορούν να είναι παρούσες.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως το κέντρο είναι απαραίτητο; 

Κρισναμούρτι: Αν πρόκειται μόνο για πληροφορίες, γιατί θάπρεπε αυτές να οργανώνονται γύρω από ένα κέντρο;

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό που δεν βλέπω καθαρά, είναι το πώς η σκέψη υποχρεώθηκε να κατασκευάσει ένα κέντρο. Εμείς γνωρίζουμε την ύπαρξη αυτού του κέντρου, όμως γιατί του έχουμε δώσει τέτοια σπουδαιότητα στο ψυχολογικό πεδίο;

Κρισναμούρτι: Διότι η σκέψη δεν δέχεται ποτέ τη μηχανική φύση της.

Ντέιβιντ Μπομ: Ώστε η σκέψη δεν κατάφερε να δεχτεί ότι είναι μηχανική. Αλλά πως αυτό δικαιολογεί ένα κέντρο; Σίγουρα, η σκέψη έχει δημιουργήσει αυτό το κέντρο, όμως αυτή η έννοια του κέντρου δεν υπήρχε στην αρχή παρά μόνο για απλά, πρακτικά πράγματα. Λοιπόν, η σκέψη οικειοποιήθηκε αυτή την έννοια για ψυχολογικούς σκοπούς.

Κρισναμούρτι: Ναι.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως, γιατί;

Κρισναμούρτι: Για ένα πολύ απλό λόγο. Η σκέψη είπε στον εαυτό της: «Δε μπορώ να είμαι μόνο μηχανική, οφείλω να είμαι κάτι πιο πολύ απ’ αυτό.»

Ντέιβιντ Μπομ: Και πως ανταποκρίνεται το κέντρο σε μια τέτοια φιλοδοξία;

Κρισναμούρτι: Το «εγώ» δίνει στην σκέψη μια μονιμότητα.

Ντέιβιντ Μπομ: Θα πρέπει να δείξουμε πιο καθαρά το πώς αυτή η μονιμότητα που συνδέεται με το «εγώ» είναι μόνο ένα ψέμα.

Κρισναμούρτι: Είναι η σκέψη που έφτιαξε αυτό το μικρόφωνο που είναι μπροστά μας. Αυτό είναι ένα αντικείμενο «μόνιμο» -σε παρενθέσεις.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, σχετική μονιμότητα.

Κρισναμούρτι: Η σκέψη δημιούργησε και το «εγώ» με τη μορφή μιας μόνιμης οντότητας.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αλλά γιατί διάλεξε να έχει ένα κέντρο για να γίνει μόνιμη;

Κρισναμούρτι: Ίσως με μίμηση του ήλιου, το κέντρο του κόσμου μας. Και αν υπάρχει ένα κέντρο, όπως το έχετε πει, αυτό ενοποιεί τα πάντα.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αυτό είναι παράγοντας ενότητας.

Κρισναμούρτι: Από αυτό γεννιούνται η ενιαία μονάδα, η οικογένεια, κ.λπ. Όμως αυτό το κέντρο γίνεται εντελώς περιττό, αν η αντίληψη είναι ολική.

Ντέιβιντ Μπομ: Για σας, αυτό το κέντρο δεν είναι αναγκαίο, παρά μόνο αν η αντίληψη είναι μη πλήρης, μερική.

Κρισναμούρτι: Δεν είναι αναγκαίο, όμως αυτό είν’ εκεί.

Ντέιβιντ Μπομ: Ώστε, η σκέψη μη όντας ικανή να συνειδητοποιήσει ότι είναι μηχανική, άρχισε να βλέπει τις εκδηλώσεις της σαν εμψυχωμένες με ζωή.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς.

Ντέιβιντ Μπομ: Και διαπιστώνοντας την αστάθειά τους, την προσωρινότητά τους, προσπάθησε να εγκαταστήσει κάτι με τρόπο μόνιμο, και βρήκε πρακτική, βολική την έννοια ενός κέντρου για να τα καταφέρει. Το κέντρο είναι μια μορφή γύρω από την οποία μπορούν όλα να γυρίζουν, ενώ αυτό θα διατηρείται στη θέση του. Λοιπόν, αν όλα θρυμματίζονται αν η σκέψη ξεφτίζει όταν αφεθεί μόνη της, η εγκατάσταση ενός κέντρου κάνει έτσι ώστε  όλα να διατηρούνται, να συγκρατούνται.

Κρισναμούρτι: Απόλυτα σωστό. Λοιπόν, όταν αντιλαμβανόμαστε κάτι ολικά, απόλυτα, δεν υπάρχει πια κέντρο. Όμως, ταυτόχρονα, αυτή η αντίληψη δεν ανοίγει μιαν άλλη πόρτα; Όταν η αντίληψή σου είναι γνήσια, αυθεντική, δεν αγκαλιάζει όλα τα πράγματα; Δεν είναι αυτή, ο κεντρικός πυρήνας που συγκρατεί και συνενώνει τα πάντα;

Ντέιβιντ Μπομ: Το γεγονός, αντίληψης.

Κρισναμούρτι: Ναι, η ενόραση.

Ντέιβιντ Μπομ: Επομένως, η πράξη.

Κρισναμούρτι: Η πράξη; Όχι, λάθος.

Ντέιβιντ Μπομ: Λοιπόν, ας το πούμε αλλιώς: η πράξη της ενόρασης ενώνει όλα τ’ αντικείμενα που μας είναι γνωστά, η σκέψη προσπαθεί να το μιμηθεί αυτό δημιουργώντας ένα ενοποιητικό κέντρο στο οποίο αποδίδει τις ιδιότητες της ενόρασης, της συνολικής αντίληψης.

Κρισναμούρτι: Ναι, και αυτές οι ιδιότητες αφορούν στον παρατηρητή, κ.λπ.

Ντέιβιντ Μπομ: Αλλά και στον σκεπτόμενο. Η σκέψη αποδίδει τη δική τους προέλευση σ’ αυτό το κέντρο, κι έτσι αποδίνει στον εαυτό της την αποκλειστικότητα της αλήθειας.

Κρισναμούρτι: Αυτό είναι.

Ντέιβιντ Μπομ: Και την αποκλειστικότητα της ζωής κ.λπ.

Κρισναμούρτι: Λοιπόν, το ζήτημα είναι ν’ αντιληφθεί κανείς την απληστία, το φόβο, και τα άλλα, ή να έχει μια ολική αντίληψη που αγκαλιάζει τα πάντα; Με παρακολουθείτε;

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι.

Κρισναμούρτι: Δεν υπάρχει λοιπόν μια αντίληψη, ή ενόραση για την απληστία, ή για τις λατρείες και πίστεις, για τις θεσμοποιημένες θρησκείες.

Ντέιβιντ Μπομ: Ας πούμε καλύτερα ότι υπάρχει μια αντίληψη γι’ αυτό που είναι.

Κρισναμούρτι: Ναι. Δεν υπάρχει πια παρά μόνο η αντίληψη.

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό είναι ένα σημείο που ίσως θάπρεπε να διαφωτίσουμε. Έχετε πει ότι η αλήθεια είναι μόνο το αυτό που είναι.

Κρισναμούρτι: Ναι, μόνο η ενόραση υπάρχει, το υποκείμενο που ενοράται, αντιλαμβάνεται δεν υπάρχει.

Ντέιβιντ Μπομ: Το αντιλαμβανόμενο υποκείμενο δεν υπάρχει, αλλά η αντίληψη είναι επίσης το αυτό που είναι, έτσι; 

Κρισναμούρτι: Ναι κι αυτός που αντιλαμβάνεται είναι το κέντρο.

Ντέιβιντ Μπομ: Πράγματι. Και η σκέψη αποδίδει σ’ αυτό το κέντρο την ιδιότητα του αντιλαμβανομένου αντικειμένου, του υποκειμένου που ενεργεί, του σκεπτομένου.

Κρισναμούρτι: Του υποκειμένου των εμπειριών, κ.λπ.

Ντέιβιντ Μπομ: Από τότε που η σκέψη επινόησε αυτό το κέντρο, μπορεί μετά να του αποδίνει τις ιδιότητες που θέλει, όπως αυτή του σκεπτομένου ή το να διαισθάνεται.

Κρισναμούρτι: Πολύ σωστά.

Ντέιβιντ Μπομ: Και αν υπάρχει πόνος ή ευχαρίστηση, η σκέψη το αποδίδει στο ίδιο το κέντρο, που έτσι λίγο-λίγο ζωντανεύει. Μπορούμε να πούμε ότι η δυστυχία παρουσιάζεται όταν ο πόνος αποδίνεται σ’ αυτό το κέντρο;

Κρισναμούρτι: Προφανώς. Εφ’ όσον υπάρχει ένα κέντρο, η δυστυχία είναι αναπόφευκτη.

Ντέιβιντ Μπομ: Διότι, όταν δεν υπάρχει κέντρο, ο πόνος υπάρχει μόνο στη σκέψη.

Κρισναμούρτι: Ο πόνος είναι κάτι σωματικό.

Ντέιβιντ Μπομ: Πότε είναι σωματικός, πότε είναι μια ανάμνηση –μ’ άλλα λόγια, τίποτε.

Κρισναμούρτι: Τίποτε, πραγματικά. Αλλά, αν η ανάμνηση του πόνου αποδίνεται σ’ αυτό το κέντρο, τότε αυτό παίρνει μορφή πραγματικότητας και μπορεί να διογκωθεί άμετρα, υπερβολικά. 

Επομένως, κάνουμε την εξής διαπίστωση: αν η αντίληψη είναι ολική, η σκέψη δεν παίζει κανένα ρόλο.

Ντέιβιντ Μπομ: Κι αυτή η αντίληψη δρα. Η σκέψη μπορεί να αποτελέσει μέρος στην πραγμάτωσή της, όπως το διατυπώσαμε πρόσφατα. 

Κρισναμούρτι: Ναι. Ας ξεκαθαρίσουμε τα πράγματα: υπάρχει μια ολική αντίληψη –από όπου η σκέψη απουσιάζει. Κι αυτή η αντίληψη δρα, ενεργεί.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, κι αυτή η δράση τροποποιεί αναγκαστικά τη φύση της σκέψης, όπως και τα κύτταρα του εγκεφάλου.

Κρισναμούρτι: Ναι, η σκέψη έχει μια λειτουργία μόνο μηχανική.

Ντέιβιντ Μπομ: Πράγμα που σημαίνει, λίγο-πολύ, ότι δεν έχει νοημοσύνη, ευφυΐα –η σκέψη δεν είναι δημιουργική ούτε νοήμων.

Κρισναμούρτι: Ώστε, αν η σκέψη είναι καθαρά μηχανική, έχει κάθε ευκαιρία να δρα σε όλους τους τομείς με μηχανικό τρόπο χωρίς να είναι υποχρεωμένη να καταφύγει σ’ ένα ψυχολογικό κέντρο, και τότε δεν υπάρχει πρόβλημα.

Ντέιβιντ Μπομ: Νομίζω ότι από την προέλευσή της η σκέψη έχει θεωρηθεί –λαθεμένα- σαν ένα πράγμα ζωντανό και δημιουργικό, κι έφτιαξε ένα δικό της κέντρο για να διαιωνίζεται.

Κρισναμούρτι: Απόλυτα σωστό. Είδαμε λοιπόν, τώρα, γιατί η σκέψη είναι αποσπασματική.

Ντέιβιντ Μπομ: Γιατί είναι αποσπασματική;

Κρισναμούρτι: Εξ αιτίας αυτού του κέντρου. Η σκέψη έχει κατασκευάσει αυτό το κέντρο που είναι ένας στύλος μονιμότητας, ένα ελατήριο που συγκρατεί όλα όσα περιστρέφονται γύρω του.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι. Ολάκερος ο κόσμος στέκεται εξ αιτίας αυτού του κέντρου. Διότι όποιος έχει την εντύπωση ότι έχασε το κέντρο του, έχει και την εντύπωση ότι ολάκερος ο κόσμος του, το σύμπαν του, καταρέει.

Κρισναμούρτι: Σωστό.

Ντέιβιντ Μπομ: Επομένως το κέντρο είναι ταυτόσημο με τον κόσμο.

Κρισναμούρτι: Σωστά, να γιατί η σκέψη είναι αποσπασματική.

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό δεν εξηγεί ολότελα αυτήν την αποσπασματικότητα, το κομμάτιασμα.

Κρισναμούρτι: Η σκέψη είναι κομματιασμένη διότι αποσυνδέθηκε από το αντικείμενο που η ίδια κατασκεύασε με χίλια-δυο κομμάτια.

Ντέιβιντ Μπομ: Να η εξήγηση: Πρέπει να την διατυπώσουμε πολύ καθαρά. Η σκέψη ιδιοποιήθηκε, σφετερίστηκε ένα κέντρο, θεωρώντας το σαν ξέχωρο από αυτή την ίδια, ενώ στην πράξη, αυτή το δημιούργησε και είναι ταυτόσημη μαζί του.

Κρισναμούρτι: Η σκέψη είναι αυτό το κέντρο.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως αυτή αποδίνει σ’ αυτό το κέντρο ορισμένες ιδιότητες –όπως ότι είναι ζωντανό και πραγματικό, κ.λπ. Κι αυτό είναι ένα κομμάτιασμα.

Κρισναμούρτι: Ναι. Η ουσιαστική διάσπαση είναι αυτού.

Ντέιβιντ Μπομ: Και από αυτό, η γενικευμένη διάσπαση, που απλώνεται αναγκαστικά σε όλο το υπόλοιπο της ύπαρξής μας. Διότι, κατά συνέπεια, η σκέψη, για να διατηρεί αυτή την έννοια του διαχωρισμού μεταξύ σκέψης και κέντρου, οφείλει να τα διασπά όλα. Κι από δω, η σύγχυση, διότι πότε ξεχωρίζει πράγματα αξεχώριστα, πότε συνδέει πράγματα ξέχωρα, ανόμοια. Και καμιά προσπάθεια δεν είναι υπερβολική για να διατηρήσει αυτό το μύθο ενός κέντρου που θα είναι ξέχωρο από τη σκέψη.

Κρισναμούρτι: Και η ύπαρξη οφείλει να συμπέφτει σε όλα με αυτό το κέντρο.

Ντέιβιντ Μπομ: Π.χ., αν ένα άτομο συνδέει με αυτό το κέντρο την έννοια ότι ανήκει σε κάποιο έθνος, τα άλλα έθνη τότε πρέπει να γίνονται αντιληπτά σαν να μην αποτελούν μέρος αυτού του κέντρου. Κι έτσι, η ανθρωπότητα κομματιάζεται με το σκοπό να προστατευθεί η ακεραιότητα του κέντρου. Ολόκληρος ο κόσμος διασπάται, κομματιάζεται σε άπειρο πλήθος κομματιών.

Κρισναμούρτι: Θα ήθελα να τονίσω και μια άλλη πρόταση: αν αντιλαμβάνομαι τη φύση μιας πίστης, τελείωσα με αυτήν. Ένας φόβος που τον αντιλήφθηκα, κατανόησα ολοκληρωτικά, εξαφανίζεται. Κι όταν η απληστία αποκαλύπτεται, διαλύεται, χάνετε. Η αντίληψη εγγίζει το ένα πράγμα μετά το άλλο, ή μήπως υπάρχει μια ενόραση που αγκαλιάζει τα πάντα;

Ντέιβιντ Μπομ: Αν υπήρχε μια τέτοια ολική αντίληψη, τι θα έμενε να κάνουμε εμείς;

Κρισναμούρτι: Αυτό θέλω να μάθω. Η γνήσια αντίληψη, ενόραση είναι σφαιρική –οπότε όλα «καθαρίζουν» ή εξαγνίζονται δια μιάς;

Ντέιβιντ Μπομ: Σε τέτοια περίπτωση, τι μένει να κάνουμε;

Κρισναμούρτι: Ας δούμε τι μένει. Λοιπόν, είναι ανώφελο να ξανακοιτάξουμε την απληστία, την πίστη (ή λατρεία) το φόβο, την ευχαρίστηση –ο καθαρισμός έχει γίνει.

Ντέιβιντ Μπομ: Προτείνετε ότι ο άνθρωπος που είναι ικανός να έχει μια τέτοια ολική ενόραση, θα είχε μια ακέραιη αντίληψη της φύσης της σκέψης; Ή μήπως αυτό πηγαίνει ακόμα πιο μακριά;

Κρισναμούρτι: Μόνο λίγο πιο μακριά. Η γνήσια ενόραση είν’ εκείνη που βλέπει τη φύση της σκέψης και, επειδή αντιλαμβάνεται αυτή τη φύση της, αντιλαμβάνεται όλα τα σκόρπια κομμάτια της.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, το βλέπω. Αυτό υποδείχνει ένα πρόβλημα που έχω στο νου μου από καιρό. Στο βιβλίο σας «Παράδοση και επανάσταση» αναφέρεστε στην έννοια της ουσίας, που, κατά τη γνώμη σας, θα εμφανιζόταν μέσ’ απ’ αυτή την αντίληψη. Το θυμάστε;

Κρισναμούρτι: Όχι, δεν το θυμάμαι.

Ντέιβιντ Μπομ: Η ιδέα ήταν ότι υπάρχει μια ενόραση –η υπέρτατη αντίληψη που είναι νοημοσύνη- που επιτρέπει το άνοιγμα, το άνθισμα, όπως και στο λουλούδι, αυτού του κάτι που εσείς ονομάζετε ουσία.

Κρισναμούρτι: Ναι.

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτή η ουσία είναι συγκρίσιμη με το «όλο» για το οποίο μιλήσαμε;

Κρισναμούρτι: Είναι ταυτόσημη, ασφαλώς. Όμως, περιμένετε μια στιγμή –θα ήθελα να φωτίσω αυτό το σημείο. Θα μπορούσαμε να πούμε ότι δεν υπάρχει  ειδική, ξέχωρη ενόραση του φόβου, της απληστίας, του φθόνου, της πίστης, αλλά μια ενόραση του συνόλου που έχει επεξεργαστεί, δημιουργήσει η σκέψη, συμπεριλαμβάνοντας το κέντρο;

Ντέιβιντ Μπομ: Η αντίληψη είναι ολοκληρωτική. Ή, με άλλα λόγια, έχεις συλλάβει τα πράγματα και στην ουσία τους.

Κρισναμούρτι: Η ενόραση αγκαλιάζει την ουσία και την ολότητα των πραγμάτων.

Ντέιβιντ Μπομ: Η έκφραση αυτή είναι η πιο κατάλληλη;

Κρισναμούρτι: Διστάζω λίγο σχετικά με τη λέξη «ουσία».

Ντέιβιντ Μπομ: Σε τέτοια περίπτωση, ας πούμε καλύτερα, ότι αντιλαμβάνεστε την ολότητα.

Κρισναμούρτι: Ας αφήσουμε στην άκρη «την ουσία» προς στιγμήν. Η διόραση που έχει κανείς για την απληστία, για το φθόνο και για όλα τα υπόλοιπα, δεν είναι μια μερική, αποσπασματική θέαση. Έχει μια ολική αντίληψη για όλ’ αυτά. Που σημαίνει ότι συλλαμβάνει πλέρια όλες αυτές τις νοητικές κατασκευές, συμπεριλαμβάνοντας τη διάσπαση μεταξύ της σκέψης και του κέντρου από το οποίο αποσυνδέθηκε. 

Ντέιβιντ Μπομ: Τώρα, οφείλουμε να είμαστε ακόμα πιο ακριβολόγοι, διότι ο όρος «ολική αντίληψη» μπορεί να εφαρμοστεί μόνο στο σύνολο αυτών των νοητικών κατασκευών ή να υποδείχνει κάτι άλλο.

Κρισναμούρτι: Για μένα, υποδείχνει κάτι άλλο. Η ολική αντίληψη καταλήγει στο να δει τη σκέψη να αποδίνει στον εαυτό της ορισμένα χαρακτηριστικά, να κατασκευάζει το κέντρο και να του δανείζει ορισμένες ιδιότητες και στο να διαπιστώνει, να βεβαιώνει όλα τα φαινόμενα που προέρχονται απ’ αυτόν τον ψυχολογικό πυρήνα.

Ντέιβιντ Μπομ: Ολάκερη η δομή ανακεφαλαιώνεται εδώ. Αυτό είναι που ονομάζουν συχνά ουσία, τη θεμελιακή δομή.

Κρισναμούρτι: Αν αυτό είναι που ονομάζεται ουσία, τότε, ναι, συμφωνώ μαζί σας.

Ντέιβιντ Μπομ: Κι αυτή η δομή είναι παγκόσμια. Όμως είναι κατορθωτή μια τέτοια ενόραση;

Κρισναμούρτι: Εσείς λέτε ότι είναι πραγματικά κατορθωτή –τίποτε περισσότερο. Κι επειδή το λέτε εσείς, το βλέπω, το νοιώθω, βλέπω την αλήθεια στα λόγια σας. Αυτό που λέτε είναι η αλήθεια. Δεν είναι η δική μου ούτε η δική σας αλήθεια. Είναι η αλήθεια.

Ντέιβιντ Μπομ: Αν λέτε ότι αυτή είναι η αλήθεια, αυτή συγχωνεύεται με το αυτό που είναι.

Κρισναμούρτι: Με αυτό που είναι σαν γεγονός επαληθευμένο, χειροπιαστό.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αλλά τα δύο αυτά συνενώνονται. Προσπαθώ να είμαι όσο γίνεται πιο σαφής. Όταν λέμε ότι υπάρχει από τη μια η αλήθεια κι από την άλλη η χειροπιαστή πραγματικότητα, ο τρόπος που χρησιμοποιούμε συνήθως τον όρο «χειροπιαστό» καλύπτει απόλυτα την έννοια του ατομικού. Μου φαίνεται ότι εκείνο που ανήκει στην κατηγορία των γεγονότων είναι ατομικό και αδιαίρετο.

Κρισναμούρτι: Σωστά.

Ντέιβιντ Μπομ: Λοιπόν, αυτή η αλήθεια πηγαίνει πέρ’ από την χειροπιαστή και ατομική πραγματικότητα των γεγονότων, διότι έχει μια ολική όραση για όλα τα πράγματα. Βλέπει αυτό που είναι παγκόσμιο και αναγκαίο, έχει μια πανοραμική θέαση της φύσης της σκέψης που, κατά συνέπεια, καλύπτει κάθε ατομικό δείγμα σκέψης.

Κρισναμούρτι: Πολύ σωστά. Όταν δεις αυτό, η σκέψη υποβιβάζεται σε μια μηχανική λειτουργία.

Ντέιβιντ Μπομ: Και αυτή δέχεται τότε ότι είναι μηχανική.

Κρισναμούρτι: Όχι, η σκέψη δεν έχει τίποτε να δεχτεί. Αυτό είναι μια διαπίστωση.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι. Η σκέψη έχει αλλάξει με τέτοιο τρόπο που είναι μηχανική και παύει να θεωρεί τον εαυτό της μη-μηχανικό. Όμως μου έρχεται στο νου μια ιδέα. Ας πάρουμε έναν άνθρωπο που θέλει να μεταμορφωθεί και να ξεφύγει απ’ αυτή τη διαμορφωμένη ύπαρξη που γνωρίζουμε καλά. Αν αυτός ο άνθρωπος είναι διαμορφωμένος από τη γέννησή του, η κατάσταση είναι αδιέξοδη. Καμιά λύση για να βγει από το αδιέξοδο δεν μπορεί να προέλθει απ’ αυτό το διαμορφωμένο νου. Η μόνη διέξοδος θα ήταν ο ερχομός ενός όντος που δε θα ήταν διαμορφωμένο.

Κρισναμούρτι: Ναι, προχωρήστε.

Ντέιβιντ Μπομ: Λοιπόν, αν υπάρχει τέτοιο ον, το σημαντικό δεν είναι η προσωπικότητά του.

Κρισναμούρτι: Πράγματι.

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτή είναι ένας απλός κρίκος της συμπαντικής τάξης. Αν χρειάζεται να προστεθεί ένα επιχείρημα, έστω και για την ευχαρίστηση της επιχειρηματολογίας, ίσως θα μπορούσαμε να πούμε, ότι η ανθρωπότητα έχει φτάσει σ’ ένα στάδιο όπου είναι έτοιμη για την αλλαγή.

Κρισναμούρτι: Ναι, φαίνεται έτσι.

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό το ακούμε να λέγετε πολύ. Αλλά, επειδή δεν μπορεί κανείς να διαλύσει την διαμόρφωσή του, θα χρειαζόταν…

Κρισναμούρτι: Χρειάζεται ένας καταλύτης.

Ντέιβιντ Μπομ: …Ένας βασικός πυρήνας που δε θα ήταν διαμορφωμένος. Αυτή η ιδέα πέρασε απ’ το νου μου. 

Κρισναμούρτι: Για να γυρίσουμε λίγο πιο πίσω, αν η ενόραση για τη σκέψη, τη φύση της και για όλες τις δραστηριότητες της, είναι ολική, υπάρχει τότε ολική αντίληψη του περιεχομένου της σκέψης. Λοιπόν αυτό το περιεχόμενο αποτελεί τη συνείδηση και όλα τα επακόλουθα –όλα όσα σχημάτιζαν ως τώρα το κέντρο. Η ολική αντίληψη, η ενόραση, δεν είναι κατορθωτή παρά μόνο στην απουσία αυτού του κέντρου- τότε η συνείδηση γίνεται αναγκαστικά κάτι εντελώς άλλο.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι. Για σας, ποια θα ήταν τότε η φύση της; 

Κρισναμούρτι: Ποια θα ήταν; Βλέπετε, το κέντρο, όπως το τονίσατε κι εσείς, είναι ένας παράγοντας ενοποίησης.

Ντέιβιντ Μπομ: Είναι το μέσο με το οποίο οι άνθρωποι όλων των εποχών προσπαθούσαν να ενωθούν.

Κρισναμούρτι: Αλλά χωρίς ποτέ να το καταφέρουν. Όταν το κέντρο δεν υπάρχει πια –μ’ άλλα λόγια, όταν αντιληφθείς το σύνολο των όσων αποτελούν τη σκέψη- οπότε το κέντρο δεν υπάρχει πια-, η συνείδηση δεν μπορεί παρά να είναι κάτι τελείως διαφορετικό.

Ντέιβιντ Μπομ: Ο όρος συνείδηση υπονοεί συνήθως και την έννοια της σκέψης. Χωρίς το κέντρο η συνείδηση παραμένει; 

Κρισναμούρτι: Αν δεν υπάρχει σκέψη, δεν μπορεί να υπάρχει συνείδηση.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως τι ονομάζουμε συνείδηση;

Κρισναμούρτι: Είπα ότι τότε η σκέψη δεν μπορούσε παρά να είναι ολότελα διαφορετική. Η δική μας συνείδηση είναι προικισμένη μ’ ένα κέντρο, φτιαγμένο από ένα ολάκερο περιεχόμενο, από μια ποσότητα σκέψεων, από μια κίνηση –και όταν όλο αυτό γίνει αληθινά αντιληπτό, τίποτε απ’ όλο αυτό δεν υπάρχει πια.

Ντέιβιντ Μπομ: Το κέντρο δεν είναι πια, και ολάκερη η διάταξη, η διάρθρωση αλλά ζει. Αναφέρατε επίσης ότι τα εγκεφαλικά κύτταρα θα μπορούσαν να αρχίσουν να λειτουργούν διαφορετικά.

Κρισναμούρτι: Κατά τη γνώμη μου, ναι.

Ντέιβιντ Μπομ: Ή μήπως μπορεί να εμφανιστούν διαφορετικά τα κύτταρα μέσα στον εγκέφαλο;

Κρισναμούρτι: Όμως, πείτε μου, τι είναι η συμπάθεια; Το κέντρο είναι ικανό για συμπάθεια;

Ντέιβιντ Μπομ: Για μένα, θα έλεγα ότι δεν είναι ικανό για οτιδήποτε γνήσιο, αυθεντικό.

Κρισναμούρτι: Δεν είναι. Μήπως όμως μπορεί να περηφανεύεται ότι είναι ικανό για συμπάθεια;

Ντέιβιντ Μπομ: Αναμφίβολα.

Κρισναμούρτι: Πράγματι. Μπορεί να προσποιείται ότι είναι Θεός, ή ποιος ξέρει τι άλλο. Αν όμως αποκλείσουμε κάθε προσποίηση, τι είναι η συμπάθεια; Μήπως η ενόραση, η ολιστική αντίληψη είναι συνώνυμη της συμπάθειας;

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, πρέπει να είναι, για ν’ αγκαλιάζει αυτό το αίσθημα που απευθύνεται σε όλους και σε όλα.

Κρισναμούρτι: Για μένα, μια από τις ιδιότητες της ολιστικής αντίληψης είναι η συμπάθεια.

Ντέιβιντ Μπομ: Πράγματι, τα μόνα αισθήματα που μπορεί να έχει το κέντρο είναι εκείνα που αυτό αποδίνει στον εαυτό του, κι έτσι η συμπάθειά του θα πηγαίνει μόνο στα πράγματα με τα οποία μπορεί να ταυτίζεται.

Κρισναμούρτι: Προφανώς. Εγώ σε αγαπώ, εσένα, αλλά όχι τους άλλους. Ή, αντίστροφα, αγαπώ τους άλλους αλλά όχι εσένα.

Ντέιβιντ Μπομ: Το κέντρο, ανίκανο για κάθε κατανόηση, δεν μπορεί συνεπώς να είναι παρά κάτι χωρίς σημασία.

Κρισναμούρτι: Αυτό είναι πολύ ενδιαφέρον, αυτό που είπατε τώρα. Τι να κάνουμε για να μεταδώσουμε αυτές τις έννοιες σ’ ένα συναισθηματικό άτομο, ρομαντικό, πρόθυμο για αυταπάτες, που ξεχειλίζει από φαντασία, από φαντασιώσεις, από σεξουαλικά προβλήματα  και φόβο; Όσο κι αν του μιλήσετε, δε σας ακούει. Εδώ, όμως, έχουμε όλο το χρόνο να εμβαθύνουμε: και θέλουμε να μάθουμε, επειδή είμαστε τελείως αντικειμενικοί προς τους εαυτούς μας.

Εδώ, νομίζω, μπαίνει σε δράση η συμπάθεια.

Γκστάατ, 25 Ιούλη 1975
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Η παράδοση και η αλήθεια

Κρισναμούρτι: Από πού θ’ αρχίσουμε;

Ντέιβιντ Μπομ: Έχετε πει, νομίζω –αν κατάλαβα καλά- ότι η διανοητική διαδικασία ή λειτουργία μας, αν είναι υγιής και σε ευταξία, μπορεί να έχει πλήρη επίγνωση της δράσης της αλήθειας και να εξελίσσεται αρμονικά μαζί της. Αντίθετα, αν η λειτουργία του σκέπτεσθαι έχει υποστεί παραμορφώσεις και διαμορφώσεις, αυτή η συνειδητοποίηση ή επίγνωση δεν μπορεί να γίνει. Αλλά η αλήθεια μπορεί ωστόσο να έχει μια φυσική, υλική επίδραση, πραγματική, στα εγκεφαλικά κύτταρα.

Κρισναμούρτι: Κατά τη γνώμη σας, αυτό είναι αλήθεια;

Ντέιβιντ Μπομ: Δεν ξέρω τίποτε γι’ αυτό. Τώρα δοκιμάζουμε να σκάψουμε στο ζήτημα.

Κρισναμούρτι: Προσωπικά, έχω την εντύπωση ότι αυτό είναι αληθινό.

Ντέιβιντ Μπομ: Ο εγκέφαλος είναι μια υλική οντότητα. Η ύλη υπάρχει, έχει μια απτή πραγματικότητα ξέχωρη από τη σκέψη, αλλά δεν την γνωρίζουμε καλά. Μόνο ορισμένες πλευρές της μας είναι γνωστές. Τα μυστήρια της ύλης είναι για μας ένα αίνιγμα, κι ίσως μείνουν για πάντα αίνιγμα, ακόμα κι αν αυξηθούν οι γνώσεις μας. Ο εγκέφαλος αποτελείται από ύλη, έχει όλα τα δομικά χαρακτηριστικά της ύλης. Αλλά, αυτά τα μυστικά και βάθη απ’ όπου ξεπηδάει η σκέψη, μεσ’ από την ύλη, παραμένουν αδιαπέραστα για μας. 

Η σκέψη έχει υποστεί διαδοχικές διαμορφώσεις ή οροεξαρτήσεις στην πορεία του χρόνου που οφείλονται, κατά ένα μέρος στην κληρονομικότητα και κατά ένα άλλο μέρος στην παράδοση, στην κουλτούρα και στο περιβάλλον. Η σκέψη παραστράτησε έτσι που να αυταπατάται, να φαλκιδεύει, ή παραχαράζει, να παραμορφώνει και όλ’ αυτά είναι εγγραμμένα στην υλική δομή του εγκεφαλικού ιστού.

Με κάποια έννοια, αυτή η διαμόρφωση αποτελεί μια λεπτή μορφή ξεπεσμού, υποβάθμισης του εγκεφάλου. Η διαμόρφωση αυτή μας κάνει ν’ αποδίδουμε μεγάλη σπουδαιότητα στη σκέψη, στο εγώ, στο κέντρο που αποτελεί το εγώ. Υπερφορτώνει τον εγκέφαλο, τον παραμορφώνει και τελικά τον βλάπτει. 

Κρισναμούρτι: Θέλετε μήπως να πείτε πως όταν ο εγκέφαλος υποβάλλεται σε υπερβολικές πιέσεις εξ αιτίας οικονομικών δεδομένων, του κοινωνικού περιβάλλοντος…

Ντέιβιντ Μπομ: Του φόβου, της δυστυχίας, του πόνου…

Κρισναμούρτι: ...και όλα εκείνα στα οποία υπόκεινται τ’ ανθρώπινα όντα, τα εγκεφαλικά κύτταρα τότε βλάπτονται;

Ναι, αυτή η υπόθεση μου φαίνεται ισχυρή.

Ντέιβιντ Μπομ: Οι βλάβες που προκαλούνται στα εγκεφαλικά κύτταρα είναι πραγματικές, ανήκουν σε κατηγορία φυσιολογική και χημική, και αυτά τα αλλοιωμένα κύτταρα θα γεννήσουν μια σκέψη ουσιαστικά λαθεμένη. Κατά συνέπεια, όταν η σκέψη προσπαθεί να επανορθώσει αυτές τις βλάβες, στηρίζεται σ’ ένα εγκέφαλο που είναι κιόλας λαθεμένος, χαλασμένος.

Κρισναμούρτι: Πράγμα που τον βλάπτει ακόμα πιο πολύ.

Ντέιβιντ Μπομ: Ο εγκέφαλος που είναι έτσι αλλοιωμένος δεν μπορεί παρά να πηγαίνει από το κακό στο χειρότερο.

Κρισναμούρτι: Μπορεί λοιπόν να υπάρξει μια ενόραση ικανή να του επιφέρει μια ολική θεραπεία;

Ντέιβιντ Μπομ: Ο εγκέφαλος δεν αναγνωρίζει πολύ καθαρά τις βλάβες που έχει υποστεί, αλλά τις αποδίδει σε άλλες αιτίες. Π.χ., ένα κάποιο αίσθημα αδιαθεσίας, δυστυχίας, όπου οι εξωτερικές περιστάσεις θα θεωρηθούν υπεύθυνες γι’ αυτή την αδιαθεσία.

Εγώ νομίζω ότι ένα μεγάλο μέρος των βλαβών που έχει υποστεί ο εγκέφαλος προέρχονται από την παράδοση. Ξαφνικά, είχα την ενόραση ότι η παράδοση είναι μια μορφή επίθεσης που γίνεται στον εγκέφαλο.

Κρισναμούρτι: Συμφωνώ μαζί σας.

Ντέιβιντ Μπομ: Κάθε παράδοση, καλή ή κακή, μας παρακινεί να δεχτούμε έναν ορισμένο τύπο οργάνωσης του πραγματικού, κι αυτό γίνεται με πολύ λεπτό τρόπο, χωρίς καν να το αντιληφθεί κανείς. Αυτό περνάει με τη μίμηση, ή με το παράδειγμα, ή με τα λόγια, με απλές δηλώσεις.

Έτσι είναι που το παιδί διαμορφώνει πολύ προοδευτικά έναν τύπο προσέγγισης που κάνει τον εγκέφαλο να θεωρεί υπεύθυνη την πραγματικότητα, που είναι ανεξάρτητη ή άσχετη από την παράδοση, για πράγματα που στην πράξη οφείλονται στις παραδόσεις. Κι αυτό ενισχύει πάρα πολύ την δύναμη της παράδοσης. Νομίζω ότι αυτό το φαινόμενο σε όλες τις κουλτούρες. Η παράδοση έχει πάρα πολλές πρακτικές, χειροπιαστές συνέπειες, και ορισμένες απ’ αυτές μπορεί να είναι, κατά μια έννοια, έγκυρες, ισχύουσες. Ταυτόχρονα όμως, αυτή διαμορφώνει, εξαρτοποιεί το νου, διαποτίζοντάς τον με μια ορισμένη αντίληψη, άκαμπτη και παγιωμένη, για την πραγματικότητα.

Μέσα στο δικό μας πολιτισμό, μας διαποτίζουν με την αντίληψη για το τι θα πρέπει να θεωρείται αυθεντικό, γνήσιο και αναγκαίο, με την έννοια για το τι πρέπει να κάνεις με τη ζωή σου, τι είδος πρόσωπο πρέπει να είσαι, για τις υποχρεώσεις μας και πολλά άλλα.

Όλ’ αυτά εντυπώνονται μέσα μας χάρη σε κάποια ανεπαίσθητα, αδιόρατα σήματα που δεν φαίνονται ν’ αποτελούν μέρος της σκέψης, αλλά δείχνουν ν’ αντιστοιχούν σε μια αληθινή αντίληψη του πραγματικού. Ο εγκέφαλος μεταχειρίζεται τη σκέψη σα να πρόκειται για μια πραγματικότητα ξέχωρη από μόνη της, κι έτσι ακριβώς η σκέψη διασπάται, κομματιάζεται. Έτσι, αρκεί να κοιτάξει κανείς την πραγματικότητα και να πει: «Αυτή είναι η πραγματικότητα. Οφείλω να ακουμπάω τα πόδια μου στη γη, να στηρίζομαι σε στέρεες βάσεις». Αυτές οι βάσεις, έχουν δημιουργηθεί από την παράδοση, από τη σκέψη, είναι βάσεις κούφιες, χωρίς πραγματικό θεμέλιο, που έχουν τραφεί και υποστηριχτεί απ’ αυτό τον ανάπηρο εγκέφαλο, που είναι ανίκανος να ξεφύγει απ’ αυτό το φαύλο κύκλο.

Ωστόσο, ο πολιτισμός, η κουλτούρα, έχει στο ενεργητικό του κάποιες  αξίες που αξίζει να διατηρούνται, κι ένας από τους πιθανούς κινδύνους για κάποιον που δε θα είχε το απαραίτητο υποδομή για ν’ αντιληφθεί τις προτάσεις που εκφράζετε, θα είχε την τάση ν’ απορρίψει συνολικά τον πολιτισμό διότι δεν έχει καθαρότητα, διαφάνεια.

Κρισναμούρτι: Όμως, πείτε μου τι σημαίνει αυτός ο όρος «κουλτούρα». Πρόκειται για καλλιέργεια;

Ντέιβιντ Μπομ: Πραγματικά ή ρίζα σημαίνει «καλλιεργώ» (cultiver – culture)

Κρισναμούρτι: Μ’ άλλα λόγια, εδώ έχουμε την έννοια της βλάστησης, της ανάπτυξης. Επομένως η κουλτούρα αναφέρεται σ’ αυτό που φυτρώνει, αυτό που υπόκειται στην ανάπτυξη, στο μεγάλωμα. Ποιο όφελος, τι καλό μπορούμε να περιμένουμε από την κουλτούρα;

Ντέιβιντ Μπομ: Την τέχνη, την επιστήμη, τη μουσική, τη λογοτεχνία και την τεχνολογία. Κάθε πολιτισμός ή κουλτούρα έχει μια ορισμένη τεχνολογία που της επιτρέπει να προσεγγίζει ή να χειρίζεται το πραγματικό. Ορισμένες μέθοδοι αναπτύχθηκαν για να μπορούν οι άνθρωποι να ζουν. Να καλλιεργούν φυτά, να κατασκευάζουν αντικείμενα.

Κρισναμούρτι: Μήπως στην προέλευση, στη βάση της κουλτούρας βρίσκεται η σκέψη; Ναι, σίγουρα.

Ντέιβιντ Μπομ: Φαίνεται ότι για την επιβίωση των ανθρώπων, μια ελάχιστη κουλτούρα είναι απαραίτητη.

Κρισναμούρτι: Εγώ αναρωτιέμαι αν είναι απαραίτητη.

Ντέιβιντ Μπομ: Μπορεί να μην είναι, αλλά οπωσδήποτε φαίνεται ότι είναι.

Κρισναμούρτι: Κι αν αμφισβητούσαμε αυτή την ιδέα; Νομίζω ότι είναι επικίνδυνο να είμαστε εξαρτημένοι από μια κουλτούρα, να τη χρησιμοποιούμε για να προοδεύσουμε, για να πετύχουμε ή να διεισδύσουμε σε άλλες περιοχές.

Η κουλτούρα είναι το πέρασμα από την παιδική ηλικία στην ώριμη. Όμως, πείτε μου, υπάρχει μέσα στον εγκέφαλο μια ζώνη που να μην έχει αγγιχτεί ούτε από την κουλτούρα ούτε από οτιδήποτε άλλο;

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό το ζήτημα, προς το παρόν, είν’ έξω από τα όρια της επιστήμης και πέρ’ από τις ικανότητες οποιουδήποτε, διότι δεν ξέρουμε ποιες θα ήταν εδώ οι συνέπειες, από την άποψη της ύλης. Αν, όπως το λέμε τώρα, ο εγκέφαλος έχει πραγματικά μια υλική δομή, είναι συνεπώς αδύνατο να γνωρίσουμε αν έχει αγγιχτεί ή όχι από την κουλτούρα. Διότι η προσέγγισή μας είναι, προς το παρόν, ακόμα πολύ πρωτόγονη.

Κρισναμούρτι: Αν μιλούσα γι’ αυτό το θέμα, θα με ακούγατε χωρίς να με απορρίπτετε, χωρίς ν’ αποφεύγετε τις δηλώσεις μου; Έχουμε πει ότι η συνείδηση δεν είναι κάτι άλλο εκτός από το περιεχόμενό της. Αν αυτό το περιεχόμενο μπορεί να εκκενωθεί, -με την έννοια ότι θα έπαυε να είναι προδιαμορφωμένο, επηρεασμένο- υπάρχει στον εγκέφαλο μια ζώνη όπου ούτε η παράδοση, ούτε ο χρόνος, ούτε οτιδήποτε άλλο, δεν έχουν αφήσει το παραμικρό αποτύπωμα;

Ντέιβιντ Μπομ: Σκέφτεται ότι αυτή μπορεί να είναι μια ειδική ζώνη του εγκεφάλου;

Κρισναμούρτι: Πρόκειται όχι μόνο για μια ειδική, ιδιαίτερη ζώνη του εγκεφάλου αλλά για μια ειδική συνείδηση που δεν είναι αυτή εδώ η δική μας συνείδηση, αυτή που μας είναι γνωστή.

Ντέιβιντ Μπομ: Μια άλλη συνείδηση, λέτε;

Κρισναμούρτι: Μια άλλη συνείδηση.

Ντέιβιντ Μπομ: Που θα μπορούσε να είναι μια άλλη λειτουργία; Ή μήπως πρόκειται μάλλον για ένα άλλο μέρος του εγκεφάλου; Τι είναι, κατά τη γνώμη σας;

Κρισναμούρτι: Για να ξεκαθαρίσουμε τα πράγματα: Ο εγκέφαλός μου είναι διαμορφωμένος, επηρεασμένος από την παράδοση, την κουλτούρα και τη κληρονομικότητα.

Ντέιβιντ Μπομ: Μ’ άλλα λόγια, βλαμμένος, κατά κάποιον τρόπο.

Κρισναμούρτι: Έχει υποστεί βλάβες, και γιατρεύτηκε από αυτές, οριστικά με τα δικά του μέσα.

Ντέιβιντ Μπομ: Για σας, λοιπόν, ο εγκέφαλος έχει βλαφτεί και θεραπεύτηκε από μόνος του.

Κρισναμούρτι: Ας υποθέσουμε ότι ο δικός μου εγκέφαλος έχει πραγματώσει αυτή την αυτοθεραπεία και όχι τώρα είναι απαλλαγμένος από κάθε διαμόρφωση.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως, πως μπορεί ένα βλαμμένος εγκέφαλος να γιατρευτεί από μόνος του;

Κρισναμούρτι: Χάρη σε μια έλλαμψη μιας διεισδυτικής διόρασης ή χάρη σε μια αντίληψη διαφορετική από αυτή του βλαμμένου εγκεφάλου. 

Ντέιβιντ Μπομ: Καταλαβαίνω. Θα πούμε λοιπόν ότι ο εγκέφαλος δεν έχει βλαφτεί από πάνω ως κάτω. Έχει υποστεί ορισμένες βλάβες, αλλά έχει διατηρήσει μια λειτουργία που είναι ακόμα ανέπαφη. 

Κρισναμούρτι: Υπάρχει λοιπόν κάποια συνείδηση που είναι τελείως διαφορετική από τη διαμορφωμένη συνείδηση και που λειτουργεί, π.χ., όταν ένας μεγάλος μουσικοσυνθέτης έχει αυτή τη διαίσθηση αυτή την αντίληψη;

Ντέιβιντ Μπομ: Π.χ. ο Μπετόβεν που ήταν κουφός, και όμως προικισμένος με μια τέτοια ενόραση. Γνωρίζουμε ότι ο εγκέφαλος του είχε πάθει βλάβη και ότι συχνά η διανοητική του ισορροπία ήταν διαταραγμένη. Κι εσείς όμως λέτε ότι υπήρχε στον εγκέφαλό του ένα κάτι, -μια ζώνη; μια λειτουργία; που ήταν ικανή να λειτουργεί παρά τις βλάβες που είχε υποστεί.

Κρισναμούρτι: Αν ο εγκέφαλος του είχε βλαφτεί σοβαρά, δε θα μπορούσε να είναι μουσικός.

Ντέιβιντ Μπομ: Θα λέγατε όμως ότι, κατά γενικό κανόνα, οι βλάβες, ακόμα κι αυτές που προέρχονται από την κουλτούρα, παραμένουν επιφανειακές και φαίνονται ίσως πιο σοβαρές απ’ ότι είναι;

Κρισναμούρτι: Ναι, πιστεύω ότι δεν είναι τόσο σοβαρές.

Ντέιβιντ Μπομ: Μας επηρεάζουν μόνο μέχρι ένα ορισμένο σημείο.

Κρισναμούρτι: Ο εγκέφαλός μου έχει βλαφτεί από την παράδοση, αλλά εγώ μπορώ να βγω έξω απ’ αυτήν. Ο ίδιος ο εγκέφαλος καταγγέλει τη βλακεία της…

Ντέιβιντ Μπομ: Οι βλάβες επηρεάζουν ορισμένες λειτουργίες του εγκεφάλου που βασίζονται στη μνήμη.

Κρισναμούρτι: …και μπορεί να απαλλαγεί απ’ αυτές.

Ντέιβιντ Μπομ: Η μνήμη δεν είναι πραγματική μια ουσιαστική λειτουργία του εγκεφάλου, παρά τα φαινόμενα. Αλλά αυτή μπορεί να νομίζει ότι είναι ουσιαστική, να αποδίνει στον εαυτό της ένα βασικό ρόλο.

Κρισναμούρτι: Ας υποθέσουμε ότι εγώ είμαι Καθολικός. Συζητάω μαζί σας, εσείς με κάνετε να δω που είναι το λάθος, η πλάνη, κι εγώ, με τη βοήθεια του λογικού μου, το αντιλαμβάνομαι. Τελείωσε, βγήκα από το σύστημα, δεν είμαι πια Καθολικός.

Ντέιβιντ Μπομ: Νομίζω ότι αυτό είναι αλήθεια – σαν αρχή, το λιγότερο. Εκείνο που συμβαίνει, πράγματι, είναι ότι το πρόσωπο μπορεί να συνειδητοποιήσει όλο αυτό μέσα σε μια έλλαμψη διεισδυτικής ενόρασης, αλλά ένα ορισμένο μέρος, αυτού του βλαμμένου εγκεφάλου περηφανεύεται ότι έχει πολύ βαθιές ιδιότητες που ξεπερνούν τη σκέψη, κι έτσι παραμένει τυφλό σ’ αυτή τη διεισδυτική διόραση. Αυτό δε σημαίνει ότι οι βλάβες είναι βαθιές αλλά ότι το βλαμμένο τμήμα αποδίνει στον εαυτό του μεγάλη σπουδαιότητα. Επομένως, συχνά οι εξηγήσεις δεν είναι αρκετές για έναν καθολικό: μπορεί ν’ αντιληφθεί την αλήθεια με μια στιγμιαία έλλαμψη, όμως…

Κρισναμούρτι: Περιμένετε λίγο… Ας πούμε, π.χ., ότι εγώ είμαι εξαρτημένος από τη γυναίκα μου, ή από κάτι άλλο –δεν έχει σημασία. Εσείς με κάνετε να παρατηρήσω, ν’ αντιληφθώ αυτή την προσκόλληση, κι επειδή εγώ σας σέβομαι, σας ακούω. Αν είμαι αρκετά ευαίσθητος, σε όσα λέτε, τότε τελείωσε, η προσκόλλησή μου εξαφανίστηκε.

Ντέιβιντ Μπομ: Συνήθως όμως τα πράγματα δεν συμβαίνουν έτσι.

Κρισναμούρτι: Γιατί;

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό θέλουμε ν’ ανακαλύψουμε. Ένας από τους λόγους είναι ότι αυτή η διαμόρφωση αποδίνει στον εαυτό της μια τεράστια σπουδαιότητα που πάει πολύ πιο πέρα από τη μνήμη και τη σκέψη. Υποθέσετε ότι εγώ εκπαιδεύτηκα μέσα στην καθολική παράδοση. Αυτή η παράδοση εντυπώθηκε μέσα μου με πολύ βαθύ τρόπο, πέρ’ από τις λέξεις, και άφησε μέσα μου κάθε λογής ίχνη, αποτυπώματα. Μετά, σε στιγμές φόβου, η παράδοση μου φαίνεται ξανά σαν να είναι πολύ γνήσια, αυθεντική. Να γιατί τότε ξεχνάω αυτό που μου είπατε.

Κρισναμούρτι: Ασφαλώς. Αλλά, αυτό είναι υπερβολικά εύκολο.

Ντέιβιντ Μπομ: Ωστόσο, αυτό συμβαίνει στην πραγματικότητα.

Κρισναμούρτι: Νομίζω ότι υπάρχει κάτι πολύ πιο βαθύ απ’ αυτό –ας το κοιτάξουμε από πιο κοντά- ίσως και να μην είναι τίποτε, στην πράξη.

Εγώ σας ακούω επειδή εσείς είστε σοβαρός, διότι έχετε γνωρίσει το να μην ταυτίζεστε. Όταν μου δίνετε αποδείξεις γι’ αυτό και λέτε: «Προσέξτε, κοιτάξτε», εγώ γίνομαι προσεχτικός, διότι σας σέβομαι. Αυτό που λέτε έχει πολύ μεγάλο βάρος, και βλέπω την αλήθεια του –δεν με συγκινεί η λογική πλευρά, αλλά η αλήθεια των προτάσεων που εκφράζετε.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως, αυτή η παραδοσιακή διαμόρφωσή μου με παρακινεί δυνατά ν’ αντισταθώ σ’ αυτή την αλήθεια.

Κρισναμούρτι: Όμως εγώ, δεν προβάλλω εκεί καμιά αντίσταση, διότι, πριν απ’ όλα, αυτή τη μεταμόρφωση την εύχομαι, τη θέλω, διότι είναι μια ζωτική αναγκαιότητα για μένα σαν ανθρώπινο ον.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, όμως υπάρχει και μια άλλη απαίτηση, η ανάγκη της ασφάλειας, για την οποία έχουμε κιόλας μιλήσει.

Κρισναμούρτι: Εσείς μου δείχνετε τι είναι η αλήθεια, τι είναι η μεταμόρφωση. Σ’ αυτό ακριβώς υπάρχει απέραντη ασφάλεια. Με κάνετε να αντιληφθώ ότι αν μεταμορφωθώ ολικά, θα είμαι παντοτινά ασφαλής, προστατευμένος. Διότι αυτή την αλήθεια, την έχετε δει, την έχετε μέσα σας, μόλις μιλάτε δέχομαι ένα σοκ, ένα τίναγμα, -και τη βλέπω. Όμως, αν δεν μεταμορφώνομαι, αν είμαι ένας απατεώνας, ένας τσαρλατάνος, τότε αυτό που λέτε δεν σημαίνει τίποτε για μένα.

Ντέιβιντ Μπομ: Τότε πως εξηγείτε το γεγονός ότι ύστερ’ από τόσα χρόνια το μήνυμά σας δεν έχει…

Κρισναμούρτι: Νομίζω ότι στο βάθος οι άνθρωποι δεν έχουν επιθυμία ν’ ακούσουν.

Ντέιβιντ Μπομ: Σίγουρα, αλλ’ ας ξαναγυρίσουμε στο ίδιο ερώτημα, πάντα το ίδιο: γιατί;

Κρισναμούρτι: Διότι δεν νομίζω ότι αυτό τους ενδιαφέρει.

Ντέιβιντ Μπομ: Αλλά γιατί;

Κρισναμούρτι: Γιατί να ενδιαφερθούν;

Ντέιβιντ Μπομ: Διότι η ύπαρξη είναι ένα τέτοιο χάος!

Κρισναμούρτι: Αυτοί έχουν τα μικρά τους ήσυχα λιμανάκια όπου καταφεύγουν.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως όλ’ αυτό, είναι αυταπάτη.

Κρισναμούρτι: Εσείς το λέτε αυτό. Για μένα, δεν είναι…

Ντέιβιντ Μπομ: Καταλαβαίνω. Γιατί όμως ο εγκέφαλος αρνείται να δει αυτή την αυταπάτη; Συμβαίνει πολύ συχνά, οι άνθρωποι κάτω από την επίδραση του σοκ, ν’ αντιλαμβάνονται ξαφνικά το τι δεν πάει καλά, -στη συνέχεια κάνουν πορεία προς τα πίσω.

Κρισναμούρτι: Ασφαλώς.

Ντέιβιντ Μπομ: Πρέπει να ξεπεράσουμε αυτή την τάση που έχουμε να πισωγυρίζουμε. Ακούμε αυτόν που η ματιά του είναι αληθινά καθαρή, διαυγής, αυτό μας προκαλεί ένα σοκ, αλλά αργότερα, ο εγκέφαλος μπορεί ν’ αλλάξει γνώμη.

Κρισναμούρτι: Θέλετε να μάθετε γιατί ο εγκέφαλος κάνει μεταβολή; Απλούστατα –εξ αιτίας της συνήθειας, των αναρίθμητων χρόνων παράδοσης.

Ντέιβιντ Μπομ: Η μόνη κατάλληλη απάντηση είν’ εκείνη που θα ήταν ικανή να βάλει τέλος σ’ αυτή την κατάσταση. Κατά την άποψή μου, κάθε εξήγηση που δεν βάζει κι ένα τέλος, δεν είναι πλήρης και ολοκληρωτική.

Κρισναμούρτι: Όμως, αρκεί μια εξήγηση να βάλει τέλος;

Ντέιβιντ Μπομ: Όχι, αλλά εσείς τώρα εξηγήσατε απλά την κατάσταση, υποδείχνοντας ότι αυτή οφείλεται στη συνήθεια.

Κρισναμούρτι: Βέβαια, μπορώ να κατηγορήσω τη συνήθεια, και μετά μπορούμε, είτε να κάνουμε ένα βήμα μπροστά, ή να ξαναγυρίσουμε στα γνωστά μας. Όμως, τι θα μπορούσε να με κάνει να εγκαταλείψω αυτή τη συνήθεια, έτσι που ο εγκέφαλος, παρά τις βλάβες που έχει υποστεί, να μπορεί τελικά να βλέπει με τρόπο διαυγή και ολικό;

Ντέιβιντ Μπομ: Έτσι που να βλέπει πραγματικά, χωρίς να πισωγυρίζει.

Κρισναμούρτι: Πράγματι, αυτός που αντιλαμβάνεται ότι είναι ανώφελο να μεταμορφώσει ένα πνευματικό κίνημα, όποιο κι αν είναι, σε οργάνωση, εγκαταλείπει άμεσα αυτό το δρόμο, χωρίς ποτέ να ξαναγυρίζει στα παλιά του βήματα και ποτέ πια δεν επιδιώκει να καλλιεργεί την πνευματικότητα ούτε να κάνει με αυτήν μια ιεραρχημένη οργάνωση. Τι έχει συμβεί λοιπόν σ’ αυτόν τον άνθρωπο; Έχει δει την αλήθεια.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αλλά, όπως το είπατε, αυτός ο άνθρωπος δεν ήταν κιόλας βαθιά διαμορφωμένος από την αρχή. Οφείλουμε τώρα να ερευνήσουμε μια άλλη περίπτωση –του ανθρώπου που είναι βαθιά ή βαριά διαμορφωμένος. Η πολύ αδύναμη διαμόρφωση του πρώτου του επιτρέπει ν’ αντιληφθεί ότι η αναζήτηση της αλήθειας μέσα από οργανώσεις είναι σφάλμα, πλάνη. Και την εγκαταλείπει. Γι’ αυτόν, αυτό είναι σχετικά εύκολο, διότι η διαμόρφωσή του δεν είχε ποτέ προχωρήσει πολύ βαθιά. 

Κρισναμούρτι: Αλλά στη δεύτερη περίπτωση, η διαμόρφωση είναι πολύ πιο βαθιά. Αυτός ο άνθρωπος μπορεί να έχει μια διαυγή ενόραση –αλλά εφήμερη, προσωρινή- για τα πράγματα, και μετά να ξαναγυρίσει στις θέσεις του.

Ντέιβιντ Μπομ: Είναι δυνατόν να προκαλέσουμε ένα σοκ σ’ αυτόν τον άνθρωπο; Είχατε πει παλιότερα ότι τα σοκ δεν χρησιμεύουν σε τίποτα. 

Κρισναμούρτι: Ξέρω, απλά αναρωτιέμαι. Και αν σας προκαλέσω ένα σοκ, εσείς, την επόμενη μέρα, κάνετε μεταβολή.  

Ντέιβιντ Μπομ: Σίγουρα θα πισωπερπατήσω, όμως, παρ’ όλ’ αυτά, το σοκ μπορεί να έχει ένα προσωρινό αποτέλεσμα.

Κρισναμούρτι: Λοιπόν, τι’ ναι εκείνο που θα με έκανε ικανό να δω την κατάσταση και να βάλω τέλος σ’ αυτήν; Βλέπετε, αυτό δεν το κατάφερε κανένας, λένε ότι αυτό είναι το προνόμιο κάποιων εκλεκτών ατόμων και ότι η μεγάλη πλειοψηφία είναι ανίκανη να αλλάξει.

Ντέιβιντ Μπομ: Ίσως οι εγκέφαλοι να έχουν υποστεί πολύ σοβαρές ζημιές στο παρελθόν. Αυτή η εξήγηση ταιριάζει;

Κρισναμούρτι: Όχι, είναι πολύ εύκολη. Λοιπόν, τι επιτρέπει να δούμε ένα πράγμα, και να τελειώνουμε μαζί του επιτόπου, άμεσα. Εγώ δεν το βλέπω, αλλά εσείς μου ανοίγετε τα μάτια και εγώ, για κάμποσες μέρες ή μήνες, το βλέπω –μετά όλα σβήνουν, κι εγώ ξαναγυρίζω στο σημείο αφετηρίας μου.

Ντέιβιντ Μπομ: Νομίζω μάλλον ότι γίνεται μια βαθμιαία επιστροφή στις παλιές συνήθειες. 

Κρισναμούρτι: Λοιπόν, ποιος είναι ο παράγοντας που δρα;

(Παύση)

Η προσοχή είναι μια συνειδητή λειτουργία; Τι λέτε;

Ντέιβιντ Μπομ: Μπορούμε να βεβαιώσουμε ότι όχι. Μπορεί όμως να είναι πραγματικά αυτό το ασυνείδητο για το οποίο μιλήσαμε.

Κρισναμούρτι: Αν η προσοχή δεν είναι ούτε συνειδητή ούτε ασυνείδητη λειτουργία, μ’ άλλα λόγια, αν δεν συνδέεται με το χρόνο και με τη σκέψη, μήπως υπάρχει μια άλλη μορφή προσοχής που να έχει μιαν επίδραση άμεση και οριστική; Απλά προσπαθώ τώρα να το ανακαλύψω.

Ντέιβιντ Μπομ: Θα λέγατε ότι, όπως το είπαμε και παλιότερα, ότι αυτό που δρα είναι πέρ’ από την προσοχή;

Κρισναμούρτι: Εκεί θέλω να φτάσω. Αν μου ζητάτε να εξηγήσω λογικά τις προσκολλήσεις μου, τις αντιδράσεις μου, τις άμυνες μου, κ.λπ., σας ακούω με τρόπο λογικό, ορθολογικό, -και βρίσκομαι πάντα στο πλαίσιο της σκέψης. Και, μέσα σ’ αυτό το περιορισμένο πλαίσιο, η σκέψη, ότι κι αν κάνει, δε θα μπορούσε να προκαλέσει μια ριζική και μόνιμη μεταμόρφωση.

Μου εξηγήσατε τα προγράμματα ορθολογικά, και λέτε: «Αυτό δεν αρκεί. Αν μείνετε εκεί, δεν θ’ αλλάξετε, θα βρίσκεστε στο ίδιο σημείο.» Και μου το υποδείχνετε προσπαθώντας: «Σταματήστε να σκέφτεστε, να ορθολογίζεστε, ακούστε με απλά, σταματήστε να ελέγχετε, ν’ αντιστέκεστε, ακούστε, αυτό είν’ όλο.»

Δε χρειάζεστε τις λογικές διαδικασίες της του στοχασμού, αλλά κάτι άλλο που βρίσκεται πέρ’ από τη σκέψη, πέρ’ από τη συνηθισμένη μου συνείδηση. Αγγίζετε μέσα μου μια χορδή πολύ πιο βαθειά, κάτι που δεν έχει καμία σχέση με την κίνηση της σκέψης. Αυτή η εξήγηση είναι η σωστή; Εσείς μιλάτε σε μένα σ’ ένα επίπεδο για το οποίο δεν είμαι συνειδητός. Σε μια ζώνη (περιοχή) που θα μπορούσαμε να την ονομάσουμε συμπάθεια –που δεν βρίσκεται στο επίπεδο της σκέψης. Αν με συναντήσετε σ’ αυτό το επίπεδο, δεν μπορώ να ξαναπέσω στις παλιές μου συνήθειες. Είναι δυνατόν κάτι τέτοιο;

Αυτός ο παράγοντας της βαθειάς αλλαγής, είναι ουσιαστικά η αγάπη –και όχι όλες εκείνες οι διανοητικές και εξηγητικές προτάσεις, όλα εκείνα τα υπέρ και τα κατά.

Ντέιβιντ Μπομ: Λέτε ότι αυτό είναι η αλήθεια, όπως το έχετε υποδείξει και προηγούμενα; Ή μήπως πρέπει να ξεχωρίσουμε την αγάπη από την αλήθεια;

Κρισναμούρτι: Όχι, σίγουρα όχι, αγάπη και αλήθεια είναι ένα και το ίδιο. Η αλήθεια είναι η αγάπη, η συμπάθεια και όλα τα σχετικά. Απλά θέλω να δω αν είναι έτσι. Μπορείτε, ξεκινώντας από την αγάπη σας, από τη συμπάθεια σας, να συναντήσετε μέσα μου κάτι που με μεταμορφώνει, διότι για σας αυτό είναι η αλήθεια και διότι θεωρείτε την αλήθεια σαν κάτι… κάτι που το ζείτε, όπου κολυμπάτε, που αντιλαμβάνεστε την απεραντοσύνη του; Και από αυτή την πηγή πηγάζει ο λόγος σας, όταν μου λέτε: «Φίλε μου, να που εδώ και πενήντα χρόνια προσπαθείς, αλλά δεν τα κατάφερες.» Η κλασική απάντηση σ’ αυτή τη διαπίστωση θα ήταν να πούμε ότι ο εγκέφαλος είναι πολύ βλαμμένος. Κάποιοι πολύ λίγοι εγκέφαλοι ξέφυγαν από τη βλάβη, ίσως μπορείτε να αγγίξετε αυτούς. Ξαναλέμε λοιπόν: «μόνο λίγοι εκλεκτοί με όλα όσα αυτό υποθέτει.» Αυτή όμως η απάντηση δεν είναι ικανοποιητική.

Ντέιβιντ Μπομ: Ένας τρόπος για να δούμε το πρόβλημα θα ήταν να πούμε ότι μόνο ένας πολύ μικρός ανθρώπων είναι ικανοί για αλλαγή, κι αυτή η αλλαγή θα ήταν μόνο μια σταγόνα λάδι. Όμως αυτή τη λογική την απορρίπτετε, έτσι;

Κρισναμούρτι: Ναι. Είναι πισωγύρισμα μέσα στη παράδοση και στο χρόνο, επιστροφή στο σύστημα των παραδόσεων. Και μια νέα πηγή βλαβών –όπως αποδείχνουν τα γεγονότα.

Ντέιβιντ Μπομ: Εννοείτε ότι, όταν κάποιος χρησιμοποιεί την παράδοση για να βάλει τάξη στο νου, αυτό βλάπτει τον εγκέφαλο αναπόφευκτα; Τότε, τι μας χρησιμεύει η παράδοση; 

Κρισναμούρτι: Ας στοχαστούμε για λίγο. Τι οφείλουμε να κάνουμε; Εσύ μιλάς. Ο λόγος αναβλύζει από τα βάθη αυτής της απεραντοσύνης, κι εγώ σε ακούω, κι εσύ αγγίζεις μέσα μου μια χορδή. Η επίδραση είναι εφήμερη, κι εγώ ξαναγυρίζω στις παλιές μου γνωστές βλάβες. Δε με γιάτρεψες ολοκληρωτικά, η θεραπεία είναι μερική, και οι παλιές βλάβες ξαναεπικρατούν.

Μήπως, όμως θα μπορούσε, αντίθετα, να μου έχεις μιλήσει σ’ ένα επίπεδο τόσο βαθύ που το ίδιο το γεγονός της ακρόασης να με είχε γιατρέψει ολότελα; Μου λες πολύ καθαρά: «Μην προσκολλιέσαι σε τίποτε», μου το εξηγείς, και η εξήγησή σου πηγάζει από τη συμπάθεια, από την ίδια την ενόραση της αλήθειας. Κι εκεί, μέσα σε μια αστραπή, έλλαμψη διεισδυτικής θέασης, τη βλέπω –αλλά σε λίγο αυτή η ενόραση μου φεύγει. 

Ντέιβιντ Μπομ: Νομίζω ότι μπορεί κανείς να αντιληφθεί τη φύση των εγκεφαλικών βλαβών εξετάζοντας την επίδραση της παραμόρφωσης που επηρεάζει την αντίληψή μας. Διότι όλα εξαρτιώνται από την καθαρότητα της αντίληψης. Οι βλάβες που έχει υποστεί έχουν σαν αποτέλεσμα να δίνουν στον εγκέφαλο την αυταπάτη, την ψευδαίσθηση μιας γνήσιας αντίληψης, ενώ αυτό είναι μόνο φαινομενικό.

Κρισναμούρτι: Όμως, το κάλεσμά σου μου έρχεται από μια διάσταση πολύ πιο πλατειά. Κι εγώ ανταποκρίνομαι σ’ αυτό, για κάποιες μέρες ή κάποιους μήνες, και μετά όλα σβήνουν. Ή λέω στον εαυτό μου: «Πρέπει να το θυμάμαι αυτό, να διαβάζω βιβλία και να τα κρατώ στη μνήμη μου.» Όμως όλα φεύγουν. Γιατί, σας ρωτώ;

Βλέπετε, ξαναγυρίζουμε στο ίδιο σημείο. Ο εγκέφαλός μου, όντας μη ευχαριστημένος από τις βλάβες του, αρνείται μήπως και να δει οτιδήποτε καινούριο, διότι αυτό που λες θα μπορούσε ν’ αποδειχθεί επικίνδυνο;

Ντέιβιντ Μπομ: Για τον εγκέφαλο, η διαύγεια συνδέεται με την ιδέα του κινδύνου. Μπροστά σε κάτι καινούριο, ο εγκέφαλος εικονίζει τη κατάσταση σαν επικίνδυνη: η σκέψη μας ξαναφέρνει αυτό το γνωστό σενάριο με τη μορφή μιας σκηνής που γίνεται αντιληπτή σαν πολύ πραγματική.

Κρισναμούρτι: Γι’ αυτό εσύ μιλάς για το φόβο, για την ευχαρίστηση, για τον πόνο, αυτό σε κάνει να λες: «Σας παρακαλώ, ακούστε με. Για όνομα του Θεού, ανοίξτε την καρδιά σας και ακούστε με.» Εγώ σας ακούω, αλλά μετά ξαναπέφτω στη ρουτίνα, στη συνήθεια.

Ντέιβιντ Μπομ: Επίσης η κουλτούρα, η παράδοση, μας κάνει να ξαναπέφτουμε αδιάκοπα. Κι αυτή η κατάσταση του νου επικρατεί κάθε φορά που μία σχέση μένει περιορισμένη σ’ αυτή την παραδοσιακή προσέγγιση, κι επομένως στενή, της πραγματικότητας.

Κρισναμούρτι: Πολύ σωστά. Πως όμως παράγεται αυτό το φαινόμενο; Σε μένα απευθύνεστε; Στη συνηθισμένη μου συνείδηση; Που δεν έχει συνείδηση παρά μόνο το όνομα; Προσπαθείτε να μου αποδείξετε ότι η απάντηση δε βρίσκεται στο επίπεδο αυτής της συνείδησης; Σ’ αυτό το επίπεδο μου μιλάτε, ή μήπως μου μιλάτε ταυτόχρονα και σ’ ένα άλλο επίπεδο, πολύ πιο βαθύ; Ίσως τέτοια βάθη μπορεί για μένα να είναι άγνωστα.

Ντέιβιντ Μπομ: Πολύ πιθανό.

Κρισναμούρτι: Για μένα, αυτό είναι πολύ αληθοφανές. Πάντα πήγαινα να αντλήσω νερό από την πηγή μ’ ένα πολύ μικρό κουβά. Κι εσύ μου λες: «Κοίτα! Αυτός ο μικρός κουβάς δε θα έχει καμία χρησιμότητα, δε θα σβήσει τη δίψα σου παρά μόνο πολύ προσωρινά». Μιλάς σε μένα σ’ ένα επίπεδο που δεν μου είναι οικείο. Αυτό το βαθύ πεδίο δεν αποτελεί μέρος του συνηθισμένου μου ορίζοντα. Συνηθίζω σ’ αυτό, λίγο-λίγο, στο ξετύλιγμα της ομιλίας σου, αλλά, μόλις σταματήσεις να μιλάς, όλα σβήνουν.

Ντέιβιντ Μπομ: Όλα καταλήγουν να ξεφτίζουν μέσα στο χρόνο, είτε την ίδια στιγμή, είτε αργότερα.

Κρισναμούρτι: Μήπως αυτό σημαίνει ότι ο εγκέφαλος επιδιώκει να τα υποβιβάσει όλα σε συνήθειες; Εγώ πιάνω το μήνυμά σου σ’ ένα βαθύ επίπεδο. Και το υποβιβάζω στις διαστάσεις μιας συνήθειας, ή το κάνω κάτι ρουτινιέρικο, επαναληπτικό, γι’ αυτό και το χάνω. Ή μου λες, σ’ αυτό το βαθύ επίπεδο. «Ο χρόνος δεν υπάρχει, ούτε η συνήθεια. Αυτό το «άλλο πράγμα» δεν μπορείς να το συλλάβεις μέσω του εγκεφάλου σου, διότι αυτός θα το υποβιβάσει στη κατάσταση ρουτίνας, παράδοσης, με πιο σοβαρές βλάβες –μην το κάνεις αυτό.»

Ντέιβιντ Μπομ: Η σκέψη έχει την τάση να συνοδεύει κάθε γεγονός σαν ένα ακομπανιαμέντο που μιμείται το αρχικό θέμα επαναληπτικά, μετά καταλήγει να το καλύπτει, και αυτό γίνεται μια συνήθεια. Στην αρχή, η σκέψη λέει ότι η συνοδεία είναι χρήσιμη˙ μετά καταλήγει να το συγχωνεύει, να το συγχέει με εκείνο που ήταν αρχικά η πηγή.

Κρισναμούρτι: Ναι, αλλά εσύ με προλαβαίνεις, με προειδοποιείς: «Συνειδητοποίησε το σύνολο της δομής, να είσαι πάρα πολύ επάγρυπνος.»

Ντέιβιντ Μπομ: Φαίνεται ότι η παράδοσή μας αγρυπνεί, προσέχει ώστε η σκέψη να είναι πάντοτε παρούσα, χωρίς ποτέ να διακόπτεται. Πράγματι, όλες οι παραδόσεις απαιτούν επιτακτικά να μην σταματάει ποτέ η σκέψη.

Κρισναμούρτι: Ασφαλώς, απόλυτα αληθινό, όλες οι παραδόσεις περιλαμβάνονται τελικά σ’ αυτό. 

Ντέιβιντ Μπομ: Τα παιδιά ανατρέφονται μέσα σε μια παράδοση. Όταν την ακολουθούν, όλοι τα συγχαίρουν, τους λένε: «Μπράβο, πολύ καλά.» Όλες οι παραδόσεις συνδέονται με αυτό το αίσθημα

Του να ανήκεις στον οικογένεια ή στην κοινότητα, κι ακόμα με την επιθυμία να επιδοκιμάζεσαι όχι μόνο επειδή κάνεις αυτό που σου λένε να κάνεις, αυτό που περιμένουν να κάνεις, αλλά κι επειδή πιστεύεις σ’ αυτό που περιμένουν να πιστεύεις. Αυτή η παράδοση υποθέτει να είσαι πεπεισμένος ότι η δική μας άποψη για τη φύση του πραγματικού είναι η σωστή – να πιστεύεις ότι δεν είμαστε εμείς που δημιουργούμε την πραγματικότητά μας.

Όμως, αν εσύ λες ότι θα μιλήσουμε σ’ αυτό το βαθύ επίπεδο …..

Κρισναμούρτι: Αυτό είναι σε αντίθεση με όλα τα παραπάνω.

Ντέιβιντ Μπομ: Και το αποτέλεσμα γίνεται αισθητό με πολύ λεπτό τρόπο.

Κρισναμούρτι: Ας μην προχωρούμε πολύ γρήγορα. Ο λόγος σου μπορεί ίσως να με αγγίζει με όλα τα βάθη της πηγής του. Κι αυτό το «άλλο πράγμα» δεν είναι καν περιγράψιμο, το βλέπω μόνο σε μια έλλαμψη, διόρασης, το συνειδητοποιώ ξαφνικά –μπορώ όμως να το συγκρατήσω; 

Ντέιβιντ Μπομ: H πιο αρχαία παράδοση της αλήθειας υπήρξε το μυστήριο, και μετά ήρθε η σύγχρονη παράδοση του ορθολογισμού –η ιδέα της απελευθέρωσης από κάθε μορφή παράδοσης.

Κρισναμούρτι: Όταν λέτε: «Κοιτάξτε πόσο διαδομένες είναι οι παραδόσεις!» ουσιαστικά με ρωτάτε αν αυτή η απελευθέρωση είναι κατορθωτή.

Ντέιβιντ Μπομ: Σε πρώτη ματιά, αυτή φαίνεται ακατόρθωτη, διότι έχει κανείς το αίσθημα ότι είναι η κουλτούρα (ο πολιτισμός, οι παραδόσεις, σημ. μφρ.) που μας δίνει την ευκαιρία να στοχαζόμαστε αυτά τα ζητήματα και να τα εξετάζουμε.

Κρισναμούρτι: Κι αυτή η παράδοση σου εξασφαλίζει την σιγουριά, τη σταθερότητα, μια θέση στην κοινότητα.

Ντέιβιντ Μπομ: Κι ακόμα, βάζει τάξη στο νου σου, κλπ. Αλλά το γεγονός είναι ότι όλα αυτά προκύπτουν από την επιβολή μιας πληγής, είναι ένα είδος παραμόρφωσης που οφείλεται στην αλλοίωση ενός βλαμμένου εγκεφάλου.

Για μένα, αυτό είναι το πιο στέρεο επιχείρημα.

Κρισναμούρτι: Όλ’ αυτά μου τα έχεις εξηγήσει. Μίλησες με κάθε καθαρότητα –με όλους τους δυνατούς τρόπους-, με δυνατά επιχειρήματα, λεκτικά και διανοητικά. Το να ζεις μέσα στο φόβο, να μην έχεις ούτε κοινωνικό ρόλο ούτε σιγουριά, -να τι με περιμένει αν ξεκόβω από την παράδοση.
      

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι. Αυτή είναι η λαθεμένη όραση των πραγμάτων που με παρακινεί να πιστέψω σε όλα όσα με σιγουρεύουν, με εξασφαλίζουν.

Κρισναμούρτι: Πράγματι. Κι εσύ λες: «Αυτό που έχω εγώ να πω δεν αφορά σ’ αυτό το επίπεδο, διότι αυτό το επίπεδο είναι ένας φαύλος κύκλος απ’ όπου δε βγαίνεις ποτέ». Εσύ λοιπόν δεν απευθύνθηκες σε μένα καθόλου σ’ αυτό το επίπεδο, αλλά σ’ ένα τελείως διαφορετικό επίπεδο.

Ντέιβιντ Μπομ: Λέτε ότι εδώ πρόκειται για μια λειτουργία που ανήκει στο μέρος εκείνο του εγκεφάλου που δεν είναι διαμορφωμένο, βλαμμένο.

 Κρισναμούρτι: Δεν το ξέρω. Υπάρχει όμως ένα βαθύ στρώμα στο οποίο δεν έχει πρόσβαση ο παραδοσιακός εγκέφαλος, ο αλλοιωμένος, ο διαμορφωμένος. Όλα όσα είπες για την παράδοση, όλ’ αυτά είναι μόνο καρπός της σκέψης, ενώ αυτό το πράγμα όπου αναφερόμαστε είναι παρθένο από κάθε επαφή, ανέπαφο από τη διαδικασία του χρόνου.

Αυτό το πράγμα, μου μιλήσατε γι’ αυτό, μου το δείξατε, και αν, με βάση αυτό, ξεκινήσει μια βάση, ο εγκέφαλος δεν θα υποστεί ποτέ την παραμικρή βλάβη. Τα λόγια σου, αφού άγγιξαν μέσα μου αυτή τη βαθειά χορδή, μπορεί να γιατρέψουν ολικά τον εγκέφαλο.

Ντέιβιντ Μπομ: Πράγματι, είχατε μιλήσει στην προηγούμενη συνάντησή μας για μια άμεση δράση πάνω στην ίδια την ύλη του εγκεφάλου.

Κρισναμούρτι: Νομίζω ότι εδώ έχουμε ένα έγκυρο πεδίο.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως, αυτός είναι ο μόνος δρόμος; Κι αυτός ο δρόμος εξαρτιέται από την ύπαρξη ενός όντος που ο εγκέφαλός του δεν είναι διαμορφωμένος και που μπορεί να μιλήσει σε μένα από το βάθος αυτής της απεραντοσύνης;

Κρισναμούρτι: Φυσικά, αν είσαι υγιής, μπορείς να μου μιλήσεις.

Ντέιβιντ Μπομ: Αν όμως όλα τα όντα ήταν διαμορφωμένα, δε θα είχαν τότε καμία διέξοδο;

Κρισναμούρτι: Καμία. Πώς να διορθωθούν τέτοιες βλάβες;

Ντέιβιντ Μπομ: Το να λέμε κάτι τέτοιο σημαίνει να πηγαίνουμε κόντρα στις σύγχρονες παραδόσεις ή και σε μερικές από τις δικές σας προτάσεις, σύμφωνα  με τις οποίες οφείλουμε να παρατηρούμε, να ανακαλύπτουμε –και να βρίσκουμε μια διέξοδο. Αν ο εγκέφαλός μας ήταν ανέπαφος, αυτό θα ήταν προφανώς κατορθωτό, αλλά επειδή δεν είναι ανέπαφος, αυτό του είναι ακατόρθωτο.

Κρισναμούρτι: Όμως, συνειδητοποιείται ότι ο εγκέφαλος είναι ανίκανος γι’ αυτό –και κατά συνέπεια παύετε να δράτε.

Ντέιβιντ Μπομ:  Εκείνος που ο εγκέφαλός του έχει μείνει ανέπαφος είσαι εσύ, και εσύ απευθύνεσαι σ’ εμάς από τα βάθη αυτής της άλλης διάστασης.

Κρισναμούρτι: Ναι, αλλά –περιμένετε μια στιγμή. Εγώ αντιλαμβάνομαι, χάρη στις ομιλίες σου ή στην ανάγνωση των βιβλίων σου –λίγο με ενδιαφέρει με ποιο μέσο- ότι κάθε βλαμμένος εγκέφαλος ότι κι αν κάνει, παραμένει πάντα περικλεισμένος μέσα σ’ αυτή τη στενή σφαίρα.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι. Κι αυτός ο αλλοιωμένος εγκέφαλος έχει την τάση να βγάζει βιαστικά συμπεράσματα και να τα κάνει να περνάνε για επαληθευμένα γεγονότα.

Κρισναμούρτι: Κι έτσι αντιλαμβάνομαι μέχρι πιο σημείο μας παίζει παιχνίδια αυτός ο βλαμμένος εγκέφαλος.

Ντέιβιντ Μπομ: Το ένα από τα παιχνίδια αυτά είναι είτε να προσποιείται ότι δεν μπορεί να κάνει τίποτε, είτε να λέει: «Θα συνεχίσω να στοχάζομαι το πρόβλημα».

Κρισναμούρτι: Ναι, είναι ακριβώς αυτό. Δεν ξέρω αν είδατε τηλεόραση χτες το βράδυ. Ήταν κάποιος νέος που τραγουδούσε τραγούδια παραδοσιακά (folk), και χιλιάδες θεατές που τον άκουγαν. Πρόκειται για έναν τρόπο τελείως διαφορετικό από τον επιστημονικό.

Ντέιβιντ Μπομ: Εννοείτε ότι αυτό ήταν ένα ακόμα παράδειγμα των προσπαθειών που κάνει ο εγκέφαλος για να θεραπευτεί με λαθεμένους τρόπους;

Κρισναμούρτι: Είναι μια φυγή προς τα μπρος του άρρωστου εγκεφάλου. Δεν μπορεί να κάνει τίποτε ούτε στο κοινωνικό επίπεδο, στο ηθικό, στο επιστημονικό, ούτε στο καλλιτεχνικό, αλλά μπορεί τουλάχιστο να πηγαίνει να ακούει αυτό το είδος ανοησιών. Φυσικά, αν είναι ολότελα χαλασμένος, δεν μπορεί πια να κάνει τίποτε εντελώς. 

 Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό το ζήτημα αξίζει να εξεταστεί από πιο κοντά. Αν έχουν προκληθεί βλάβες φυσιολογικής τάξης, ίσως είναι για πάντα μη αντιστρέψιμες - δεν ξέρουμε τίποτε γι ΄ αυτό.

Κρισναμούρτι: Αν ο εγκέφαλος έχει βλαφτεί ανεπανόρθωτα δεν μπορεί πια να γίνει τίποτε, είναι ώρα για το άσυλο. Αλλά εμείς μιλάμε για έναν εγκέφαλο που δεν έχει υποστεί πολύ μεγάλες βλάβες.        

Ντέιβιντ Μπομ: Σε τέτοια περίπτωση, είναι αδύνατο να πούμε αν αυτές είναι θεραπεύσιμες ή όχι.

Κρισναμούρτι: Περιμένετε ….. Εσείς εξηγείτε την κατάσταση, και λέτε ότι όποιες πράξεις κι αν έχει κάνει αυτός ο βλαμμένος εγκέφαλος –πράξεις που προέρχονται από τη σκέψη, την παράδοση, κ.λπ.– αυτές θα επιβαρύνουν την κατάσταση. Κι επειδή εσείς φανερώνετε τα γεγονότα, εγώ τα συνειδητοποιώ. Η πρώτη προτεραιότητα είναι εδώ: πρέπει να αντιληφθούμε τα γεγονότα. Μετά, αφού κατανόησα μου μιλάτε και με αγγίζετε σε ένα επίπεδο τόσο αβυθομέτρητο που η σκέψη δεν μπόρεσε  ποτέ να φτάσει σε τέτοια βάθη.

Η ερώτησή μου είναι η εξής: αφού αυτή η έλλαμψη ενόρασης μου επέτρεψε να διεισδύσω τόσο βαθιά, γιατί να ξαναπέσω στις παλιές συνήθειες; Αφού με κάνατε να ανακαλύψω το άπειρο βάθος, χάρη σ’ αυτή την αστραπή της διαύγειας, και αν αυτό το βάθος μου γίνεται αντιληπτό, μπορώ ποτέ να ξαναγυρίσω στην προηγούμενη κατάσταση; Τα λόγια σου δεν θα προκαλέσουν μέσα μου ένα τεράστιο σοκ, ένα μεγάλο ταρακούνημα;

Ντέιβιντ Μπομ: Ο εγκέφαλος μπορεί να συνηθίσει σε πλήγματα και ταρακουνήματα κάθε λογής.

Κρισναμούρτι: Επομένως, θα πρέπει να μην έχουν πια μυστικά για μένα, οι δομές της σκέψης. Χωρίς αυτό, το αδιερεύνητο βάθος, το άπειρο μεταμορφώνονται σε συνήθεια. Όμως, επειδή έχω σοβαρό και βαθύ ενδιαφέρον, και επειδή εσείς με κάνατε να αγγίζω με το δάχτυλο τις διαδρομές της σκέψης, η σκέψη σιγάζει, σιωπά. Κι αυτό το αίσθημα του απείρου δεν μπορεί σε καμιά περίπτωση να ξεπέσει στη συνήθεια. Διότι αν αυτό το άπειρο βουλιάξει στη συνήθεια, εμείς ξαναπέφτουμε στην ευχαρίστηση, στην παράδοση, στο φόβο να μας αποβάλλουν, κλπ. Αυτό το άπειρο κατοικεί μέσα στη συνείδηση;

Ντέιβιντ Μπομ: Προηγούμενα, αναφέρατε την ύπαρξη ενός άλλου είδους συνείδησης.

Κρισναμούρτι: Σωστά. Το άπειρο απουσιάζει από τη συνηθισμένη συνείδηση. Απουσιάζει από την περιοχή της σκέψης. Η σκέψη δεν μπορεί να το συλλάβει.

Ντέιβιντ Μπομ:  Θα λέγατε ότι υπάρχει κάποιο άλλο είδος συνείδησης, που όμως αποτελεί πάντοτε μέρος των λειτουργιών του εγκεφάλου; Εννοείτε ότι αυτή η συνείδηση δρα μέσα στον εγκέφαλο;

Κρισναμούρτι: Όχι έτσι. Όταν μιλάτε για τον «εγκέφαλο», εννοείτε ότι αυτός είναι το αποτέλεσμα του χρόνου, η κατάληξη της εξέλιξης, κλπ.

Ντέιβιντ Μπομ: Το αν αυτός είναι το αποτέλεσμα του χρόνου, εγώ το αγνοώ. Αν λέτε ότι η φύση είναι σε συνεχή αλλαγή, σε συνεχές γίγνεσθαι, σε συνεχή ανάπτυξη, δεν μπορούμε τότε να πούμε ότι η δημιουργία υπάρχει και μέσα στη φύση; Θα λέγατε για τη φύση ότι είναι το αποτέλεσμα του χρόνου;

Κρισναμούρτι: Και ναι, και όχι. Και τα δύο είναι αλήθεια, σίγουρα.

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό ακριβώς είναι το πρόβλημα που προσπαθούμε να ξεκαθαρίσουμε. Και η απάντηση σ’ αυτό είναι ίσως η λύση στο πρόβλημα του εγκεφάλου, διότι εξελίχθηκε με τον ίδιο τρόπο όπως και η υπόλοιπη φύση.

Κρισναμούρτι: Ναι. Όμως, μήπως αυτός καλλιεργήθηκε με μια φροντίδα πάρα πολύ ζηλιάρικη;

Ντέιβιντ Μπομ: Αν εξετάσουμε την εξέλιξη των φυτών και των ζώων κάθε λογής, κατά μία έννοια, αυτή η εξέλιξη φαίνεται ότι εγγράφεται μέσα στο χρόνο.

Κρισναμούρτι: Ναι,  χρειάστηκε χρόνος, όπως φαίνεται.

Ντέιβιντ Μπομ: Δεν είμαι σίγουρος ότι συμφωνείτε εντελώς εδώ, διότι λέτε ταυτόχρονα ότι ο χρόνος  μετράει αλλά και ότι δεν μετράει, δεν έχει αξία.

Κρισναμούρτι: Απλά το αναρωτιέμαι. Υποθέτω ότι ο χρόνος μετράει κατά μία ορισμένη έννοια, δεν το νομίζεται κι εσείς; Ώστε ο εγκέφαλος δεν θα ήταν μόνο το σύνθετο αποτέλεσμα της κουλτούρας και του χρόνου, αλλά και θα υπήρχε μέσα του και κάτι άλλο, ένα μέρος που δεν συνδέεται με το χρόνο;

Ντέιβιντ Μπομ: Ακριβώς εδώ θέλουμε να φτάσουμε: υπάρχει πράγματι μία εγκεφαλική δομή που έχει  εξελιχθεί στην πορεία του χρόνου, αλλά μπορεί αυτή η δομή και να ξεπερνάει τα όρια της σκέψης. Και να περικλείει, π.χ., την προσοχή και την καθαρή συνείδηση.

Κρισναμούρτι: Βλέπω τι εννοείτε. Λέτε, συνοπτικά: «Ο εγκέφαλος εξελίσσεται μέσα στο πλαίσιο του χρόνου, αλλ’ αυτός ο χρόνος περικλείει την προσοχή και την καθαρή συνείδηση».

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό πάει πέρ’ από τη σκέψη, πέρ’ από την κουλτούρα, –δεν είναι η σκέψη.

Κρισναμούρτι: Μένουμε πάντα μέσα σ’ αυτό το πεδίο του χρόνου.

Ντέιβιντ Μπομ: Ας πούμε γενικά ότι κάθε εγκέφαλος ικανός για προσοχή χρειάστηκε χρόνο για να εξελιχθεί.

Κρισναμούρτι: Ναι, όμως υπάρχει κάποια προσοχή που να μην ανήκει στην τάξη του χρόνου;

Ντέιβιντ Μπομ: Αυτό είναι όλο το πρόβλημα: υπάρχει αυτή η προσοχή; Η προσοχή καθαυτή δεν μπορεί να συνδέεται με το χρόνο.

Κρισναμούρτι: Η προσοχή από μόνη της δεν εξαρτιέται από το χρόνο.

Ντέιβιντ Μπομ: Αντίθετα, η ικανότητα για προσοχή, η εγκεφαλική δομή που είναι ικανή για προσοχή εξαρτιούνται πολύ από το χρόνο.

Κρισναμούρτι: Ναι, η ικανότητα προσοχής συνδέεται με το χρόνο- όχι η προσοχή καθαυτή.

Ντέιβιντ Μπομ: Αλλ’ αυτή μπορεί να εκδηλώνεται μέσα στον εγκέφαλο, μολονότι δεν υπόκειται στο χρόνο.

Κρισναμούρτι: Ναι, η προσοχή καθαυτή ξεφεύγει από κάθε έννοια χρόνου, ενώ η ικανότητα προσοχής μπορεί να συνδέεται με το χρόνο.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, συνδέεται με την αύξηση (ή ανάπτυξη), με την κουλτούρα. Έχετε επίσης πει ότι με την ηλικία ο εγκέφαλος κερδίζει σε ωριμότητα, ότι οι δεξιότητες ή ικανότητές του καλλιτερεύουν, με κάποιον τρόπο. Ο χρόνος φαίνεται να παίζει κάποιο ρόλο σε όλ’ αυτά. Συνοπτικά, ο χρόνος βρίσκεται στην προέλευση του ανθίσματος μιας ορισμένης ικανότητας.

Κρισναμούρτι: Όταν λέμε ικανότητα, δεξιότητα, λέμε χρόνος.

Ντέιβιντ Μπομ: Όμως, μέσα σ’ αυτήν την δεξιότητα, μπορεί να εμφανιστεί ένα γεγονός που να μην ανήκει στην κατηγορία του χρόνου. Με κάποιον τρόπο, αυτό είναι ένα παιχνίδι της ανάπτυξης: ένα παιδί δεν έχει τις ίδιες ικανότητες μ’ έναν ενήλικο.

Κρισναμούρτι: Αυτό ακριβώς μας κάνει να λέμε ότι η ανάπτυξη είναι συνώνυμη του χρόνου. Ο χρόνος της είναι απαραίτητος, ενώ η προσοχή δεν εξαρτιέται από το χρόνο.

Ντέιβιντ Μπομ: Όπως και η αλήθεια, και η συμπάθεια.

Κρισναμούρτι: Ναι, ο χρόνος δεν τις αφορά.

Ντέιβιντ Μπομ: Κι αυτή η συμπάθεια –ή αυτή η αλήθεια- μπορεί να δράσει πάνω στην υλική δομή του εγκεφάλου, με τρόπο που αυτός να υποστεί μία φυσική τροποποίηση –η διάρκεια της ζωής του, η συμπεριφορά του, δεν είναι πια ίδιες, κάτι το καινούριο αναμιγνύεται μέσα στο χρόνο.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς. 

Ντέιβιντ Μπομ: Μπορούμε τώρα να προσδιορίσουμε τα πράγματα τα σχετικά με τη δημιουργία; Διότι δημιουργώ σημαίνει κυριολεκτικά κάνω κάτι να αναπτύσσεται, κι έχετε πει ότι δημιουργία και ενόραση κάνουν ένα και το αυτό.

Κρισναμούρτι: Βέβαια. Η ενόραση θα προκαλούσε λοιπόν και την ανάπτυξη;

Ντέιβιντ Μπομ:  Κατά τη γνώμη σας;

Κρισναμούρτι: Όχι.

Ντέιβιντ Μπομ: Δημιουργικότητα και ενόραση είναι, συνώνυμα, αλλά οφείλουμε να ξεκαθαρίσουμε τη σημαίνει αυτό, διότι, συνήθως, αυτό που εννοούν λέγοντας «δημιουργία» είναι αυτό που βρίσκεται στην προέλευση κάθε μορφής ανάπτυξης ή ξεδιπλώματος. Με ποια έννοια ο άνθρωπος είναι δημιουργικός; Ας πούμε ότι ο Μπετόβεν είχε αστραπιαίες διαισθήσεις που γέννησαν μια νέα μουσική. Μ’ αυτή την έννοια, ο Μπετόβεν ευνόησε το άνθισμα μιας νέας μουσικής. Αλλά θα ήθελα να είμαι ακόμα πιο ακριβής σχετικά με τη δημιουργία.

Κρισναμούρτι: Πράγματι. Αυτό το άπειρο απ’ όπου ανάβλυσε η μουσική, αυτή η διάσταση του απείρου είναι ξένη, άσχετη προς το χρόνο.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, αλλά δε θα μπορούσαμε να πούμε ότι αυτή υπάρχει και μέσα στην ουσία της φύσης, αυτή η διάσταση του ανεξερεύνητου απ’ όπου ξεπηδάει κάτι που ξεφεύγει απ’ το χρόνο; Μία καθαρά μηχανική εξήγηση της φύσης παραμένει περιορισμένη και δεν φωτίζει τα πάντα. Η δημιουργία νέων μορφών μέσα στην ίδια τη φύση μπορεί επίσης να εξαρτιέται από αυτό που υπερβαίνει το χρόνο.

Κρισναμούρτι: Ίσως. Αλλά κάθε ανθρώπινο ον μπορεί να αντιληφθεί από μόνο του ότι η συμπάθεια είναι έξω από το χρόνο, ότι η αλήθεια είναι έξω από το χρόνο, και ότι αυτή η απέραντη πηγή απ’ όπου ξεπηδάει κάθε συμπάθεια είν’ έξω από το χρόνο. Κι  επομένως, δεν είναι καλλιεργήσιμο.

Ντέιβιντ Μπομ: Δεν είναι, και  η ανάπτυξή του, το μεγάλωμά του δεν μπορεί να εξαναγκαστεί. Λέμε λοιπόν ότι η πηγή, η ουσία της δημιουργικότητας αγνοεί κάθε έννοια ανάπτυξης, αλλά ότι η δημιουργικότητα μπορεί να ευνοήσει ορισμένα ανθίσματα, σε περιοχές όπου ο χρόνος ισχύει. Σωστό;

Κρισναμούρτι: Ναι, απόλυτα σωστό.

Ντέιβιντ Μπομ: Διότι η ιδέα που είχαμε στο νου μας είναι ότι η νέα αντίληψη (ή ενόραση)  θάπρεπε κανονικά να ευνοήσει το άνθισμα μιας νέας κοινωνίας, ενός νέου ανθρώπου. Όμως, η δημιουργικότητα καθαυτή, από την ουσία της, δεν είναι δημιουργημένη και αγνοεί κάθε ανάπτυξη, καλλιέργεια.

Κρισναμούρτι: Ακριβώς. Όμως μέσα από το αδημιούργητο μπορεί να γεννηθεί ένας νέος άνθρωπος, μια νέα κοινωνία.

Ντέιβιντ Μπομ: Ένας νέος εγκέφαλος παρθένος, ανέγγιχτος από κάθε μαρασμό, γεννιέται από αυτή την πηγή.

Κρισναμούρτι: Ας ξαναγυρίσουμε στο ερώτημά μας. Εγώ έχω την αστραπιαία ενόραση αυτής της βαθειάς αλήθειας, αλλά, ύστερ΄ από κάποιο χρόνο, αυτό το όραμα μου ξεφεύγει: γιατί; Ή, αντίθετα, μπορεί να μην το έχω χάσει καθόλου, αλλά γίνεται άδειο, κούφιο, διότι ολάκερη η παράδοσή μου μου φωνάζει: «Πρέπει να προσκολληθείς σ’ αυτό, κάνε το μία συνήθεια». Και όλη αυτή η διαδικασία είναι λεπτεπίλεπτη.

Ντέιβιντ Μπομ: Ναι, η παράδοση μου λέει: «Φτιάξε από αυτό άλλη μία παράδοση».

Κρισναμούρτι: Ακριβώς. Επομένως, αυτό που χρειάζεται είναι να πεθάνεις για όλα όσα η σκέψη έχει επεξεργαστεί με το κάλυμμα της δημιουργίας, της παράδοσης. Ο δικός σου λόγος αναβλύζει  από αυτά τα άπειρα βάθη, κι εγώ σε ακούω, κι εσύ μου εξηγείς όλα τις κινήσεις της σκέψης, που σχηματίζουν, αποτελούν το χρόνο. Αυτό το καταλαβαίνω πολύ εύκολα. Κι εσύ λες: «Η σκέψη, ο χρόνος πρέπει να τελειώσουν, αλλιώς, το βαθύ άπειρο δεν υπάρχει καθόλου». 

Αυτό το άπειρο έχω τόση δίψα γι’ αυτό που ρίχνομαι σε κάποια πρακτική, τεχνική, -με όλες τις βλακείες που ακολουθούν. Αλλά αν σε ακούω, κι αν αντιλαμβάνομαι αληθινά, όχι τη λογική, αλλά την αλήθεια των προτάσεών σου - και η αλήθεια είναι η ολική αντίληψη των όσων λες- αυτό το κάνω μόνο πηγαίνοντας κόντρα στο βάρος των παραδόσεων, κόντρα σε όλα όσα μας λένε: «Προπαντός, μη κάνεις αυτό το πράγμα».

Γκστάατ, 6 Αυγούστου 1975

